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Lời cảm ơn 

Nghiên cứu này được thực hiện bởi Viện Nghiên cứu Xã hội, 

Kinh tế và Môi trường (iSEE) từ năm 2013 đến năm 2014. 

Chúng tôi chân thành cảm ơn Viện Xã hội học (Viện Hàn lâm 

Khoa học Xã hội Việt Nam), cơ quan đã hỗ trợ iSEE trong 

việc thiết kế nghiên cứu và thu thập thông tin. Nhóm nghiên 

cứu chân thành cảm ơn sự nhiệt tình tham gia trả lời phỏng 

vấn của người dân và cán bộ ở Hà Nội, Nam Định, Huế, Đắk 

Lắk và Thành phố Hồ Chí Minh. Chúng tôi xin chân thành 

cảm ơn sự giúp đỡ nhiệt tình của Ủy ban nhân dân các tỉnh, 

thành phố, quận, huyện, phường, xã nơi chúng tôi thực hiện 

nghiên cứu. Chúng tôi biết ơn các cá nhân và tổ chức đã giúp 

đỡ nhóm nghiên cứu trong việc tiếp cận các tài liệu có liên 

quan, kết nối với các thông tín viên, và các công việc hậu cần 

khác. Sau cùng, chúng tôi cảm ơn tổ chức SIDA (Thụy Điển) 

đã hỗ trợ tài chính cho nghiên cứu này. Những ý kiến nêu ra 

trong báo cáo này là của nhóm nghiên cứu và không phản ánh 

quan điểm của các tổ chức, cá nhân đã hỗ trợ nhóm thực hiện 

nghiên cứu này. 

Nhóm nghiên cứu 

Vũ Hồng Phong   

Hoàng Anh Dũng  

Lê Quang Bình  

Phạm Thanh Trà  
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1. Bối cảnh nghiên cứu 

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm đáp ứng nhu cầu xây 

dựng các chiến lược nhằm đa dạng hóa nguồn tài trợ của các 

tổ chức phi chính phủ Việt Nam trong thời kỳ chuyển đổi. 

Khi thu nhập bình quân của người dân Việt Nam đạt mức 

trung bình thấp vào năm 2010, nhiều tổ chức quốc tế đã tuyên 

bố kế hoạch giảm dần trợ giúp cho Việt Nam để giúp đỡ các 

nước nghèo hơn. Một số tổ chức lớn, có vai trò đáng kể trong 

nhiều chương trình kinh tế, xã hội và y tế của Việt Nam bao 

gồm Quỹ Ford (Hoa Kỳ) và Sida (Thụy Điển) đã chấm dứt 

hoạt động ở Việt Nam vào các năm 2010 và 2011. Hệ quả là 

nguồn tài trợ quốc tế cho hoạt động phát triển của nhiều tổ 

chức thuộc chính phủ và phi chính phủ của Việt Nam đang 

giảm đi, gây ảnh hưởng tới sự bền vững và khả năng mở rộng 

của các hoạt động này (1, 2). Đứng trước tình hình này, ngày 

càng có nhiều tổ chức phi chính phủ Việt Nam mong muốn 

tìm kiếm các nguồn tài trợ từ người dân và doanh nghiệp 

trong nước như một cách giảm dần sự phụ thuộc về tài chính 

hiện nay của họ vào các tổ chức nước ngoài. Để làm được 

điều này, các tổ chức phi chính phủ Việt Nam cần tìm hiểu 

xem người dân và doanh nghiệp trong nước có nhận thức và 

thái độ như thế nào về họ và có sẵn sàng đóng góp từ thiện 

cho họ hay không.  

Hiện tại, có rất ít nghiên cứu tập trung vào xem xét các vấn đề 

kể trên. Dường như trong nhiều năm, các chủ đề về từ thiện ở 

Việt Nam hiếm khi được ưu tiên trong các chương trình 

nghiên cứu của các nhà khoa học trong và ngoài nước. Trong 

số hơn 20 báo cáo và bài báo khoa học có liên quan ở các 

mức độ khác nhau tới đóng góp từ thiện ở Việt Nam mà 

chúng tôi thu thập được thông qua việc tìm kiếm tỉ mỉ ở nhiều 
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nguồn, chỉ có năm bài có chủ đề nghiên cứu chính là từ thiện. 

Trong số đó, ba báo cáo do các cơ sở nghiên cứu ở Việt Nam 

thực hiện đã nhấn mạnh rằng việc quyên góp từ thiện của các 

tổ chức phi chính phủ Việt Nam gặp nhiều khó khăn do chưa 

có một khung pháp lý rõ ràng hướng dẫn hoạt động này. Việc 

đóng góp từ thiện của người dân Việt Nam là phổ biến 

(khoảng 80% số người được hỏi trả lời có đóng từ thiện trong 

năm vừa qua) nhưng mức đóng góp còn ít do sự nghi ngờ về 

tính minh bạch của các hoạt động từ thiện nói chung. Sự nghi 

ngờ này có liên quan tới các mô tả tiêu cực trên truyền thông 

đại chúng về các hoạt động từ thiện, cứu trợ nhân đạo trong 

những năm gần đây (3-5).  

Hai bài nghiên cứu còn lại của Mark Sidel đã đưa ra những 

nhận định quan trọng về mối quan hệ giữa nhà nước, khối tổ 

chức phi chính phủ, phi lợi nhuận, tâm lý người dân, và hoạt 

động đóng góp từ thiện ở Việt Nam. Trong bài thứ nhất (6), 

ông mô tả rằng các tổ chức phi chính phủ, phi lợi nhuận đã 

phát triển nhanh chóng ở Việt Nam sau khi Đổi Mới bắt đầu 

(1986). Tuy nhiên, dường như các chính sách của nhà nước 

và tâm lý dân chúng là hai yếu tố ảnh hưởng không thuận lợi 

tới sự phát triển này. Thứ nhất, sự thành lập và hoạt động của 

khối phi chính phủ, phi lợi nhuận đã luôn được định hướng 

bởi nhà nước. Một mặt, nhà nước khuyến khích sự tham gia 

của các tổ chức phi chính phủ vào việc phát triển kinh tế - xã 

hội của đất nước, nhất là trong những lĩnh vực mà nhà nước 

không có đủ nguồn lực để thực hiện những cam kết của mình. 

Mặt khác, nhà nước cũng tiến hành kiểm soát các tổ chức phi 

chính phủ để đảm bảo rằng hoạt động của các tổ chức này 

không gây ra những thách thức về chính trị (xem thêm 7, 8). 

Thứ hai, ông nhận thấy rằng dưới tác động của cải cách kinh 

tế, đóng góp của người dân cho các hoạt động vì lợi ích cộng 
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đồng đã tăng lên cùng với sự gia tăng thu nhập của các hộ gia 

đình. Tuy nhiên, thay vì đóng góp cho những người ở xa và 

không quen biết, người dân vẫn chủ yếu đóng góp từ thiện 

cho các cá nhân và nhóm tại địa phương của mình, bao gồm 

các nhóm nông dân, dòng họ, nhóm tín ngưỡng, và đền chùa 

(6). Xu hướng này cũng được ghi nhận trong một nghiên cứu 

năm 2008 về đóng góp từ thiện để giúp đỡ trẻ em nghèo tại 

nông thôn Trung Quốc, nơi có bối cảnh kinh tế xã hội tương 

đồng với nông thôn Việt Nam. Theo đó, người đóng góp từ 

thiện thường có quan hệ từ trước với người nhận từ thiện và 

thường trở thành một người ‘cô’, ‘chú’ hay ‘ông’ của người 

nhận từ thiện (9). Trong bài thứ hai (viết mười năm sau bài 

thứ nhất), Sidel quan sát thấy rằng cách tiếp cận vừa khuyến 

khích vừa kiềm chế như trên của nhà nước Việt Nam đối với 

khu vực phi chính phủ, phi lợi nhuận về cơ bản vẫn được duy 

trì dù Đổi Mới đã diễn ra hơn hai thập kỷ. Các quy định liên 

quan đến việc thành lập, lĩnh vực hoạt động, các hình thức 

quyên góp từ thiện được phép của các tổ chức phi chính phủ 

vẫn dừng ở trạng thái rắc rối và mơ hồ (10).  

Theo Helmut Anheier và cộng sự, từ thiện (charity) có thể 

được hiểu là: a) việc tự nguyện giúp đỡ những người cần trợ 

giúp, bao gồm cả hành động bố thí, b) cơ quan hay tổ chức 

làm việc giúp đỡ người cần trợ giúp, c) những quan niệm về 

lòng tốt, sự hào phóng, vị tha và bao dung khi đánh giá người 

khác. Các tác giả này cũng cho rằng, theo nghĩa rộng, thì từ 

thiện có thể được hiểu như là những cam kết lâu dài và tự 

nguyện vì lợi ích của cộng đồng thông qua việc giải quyết các 

nguyên nhân sâu xa gây ra các vấn đề xã hội1 (11). Trong 

                                                 
1 Trong trường hợp này, thuật ngữ được sử dụng trong tiếng Anh là 

‘philanthropy’. 
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nghiên cứu này, thuật ngữ ‘từ thiện’ được dùng để chỉ cả ý 

nghĩa trên. Tuy nhiên, cách hiểu về từ thiện của người dân 

sống trong các bối cảnh xã hội khác nhau có thể không trùng 

khớp với các định nghĩa này. Vì thế, việc tìm hiểu xem người 

dân hiểu thế nào về từ thiện, cũng như các yếu tố định hình 

nên cách hiểu đó, cũng là một phần của nội dung nghiên cứu 

nhằm tìm hiểu các hành vi từ thiện của họ.  

Một cách tiếp cận tương tự cũng có thể được áp dụng cho 

khái niệm ‘tổ chức phi chính phủ’. Helmut Anheier và cộng 

sự cho rằng cụm từ ‘tổ chức phi chính phủ hay được dùng để 

nói đến các tổ chức không thuộc khu vực nhà nước, không vì 

lợi nhuận, có đóng góp cho việc phát triển kinh tế xã hội 

thông qua hoạt động thuộc nhiều lĩnh vực bao gồm quan hệ 

quốc tế, môi trường, nhân quyền, hỗ trợ nhân đạo và hợp tác 

phát triển’ (11). Tuy nhiên, khái niệm ‘tổ chức phi chính 

phủ’ thường không được sử dụng một cách nhất quán. Ở một 

số nơi, các nhóm tôn giáo, trường đại học, hội nghề nghiệp 

được coi là ‘tổ chức phi chính phủ’, còn ở các nơi khác thì 

không. Điều này gợi ý rằng thay vì cố gắng đưa ra một định 

nghĩa hoàn hảo, chúng ta nên tìm hiểu quan niệm phổ biến 

về ‘tổ chức phi chính phủ’ trong từng bối cảnh xã hội cụ thể, 

và các yếu tố xã hội, kinh tế, chính trị hay văn hóa cụ thể 

nào đã góp phần định hình nên cách hiểu phổ biến đó. 

Nghiên cứu này định nghĩa tổ chức phi chính phủ là tổ chức 

có tư cách pháp nhân, tương đối độc lập với nhà nước, hoạt 

động phi lợi nhuận, tự nguyện, vì lợi ích cộng đồng và hoạt 

động trên lãnh thổ Việt Nam là chính. Những định nghĩa rất 

khác của người dân về tổ chức phi chính phủ sẽ được phân 

tích ở các phần sau. 

Dựa vào các phân tích kể trên, nghiên cứu này tập trung vào 

nhận thức của người dân đối với các hoạt động từ thiện nói 
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chung và hoạt động từ thiện của các tổ chức phi chính phủ 

Việt Nam nói riêng. Báo cáo cũng xem xét sự sẵn sàng đóng 

góp của người dân cho hoạt động từ thiện của các tổ chức phi 

chính phủ Việt Nam. 

2. Mục tiêu nghiên cứu 

Nghiên cứu này nhằm mục đích góp phần tạo ra một sự hiểu 

biết sâu và rộng hơn so với những nghiên cứu trước đây về 

hoạt động từ thiện và khả năng đóng góp từ thiện của người 

dân cho các tổ chức phi chính phủ Việt Nam. Một sự hiểu biết 

như vậy sẽ giúp cho các tổ chức đang tham gia vào các hoạt 

động từ thiện nói chung điều chỉnh hoạt động của mình. Hơn 

nữa, các tổ chức phi chính phủ Việt Nam có thể căn cứ vào 

kết quả nghiên cứu để định hướng và lên kế hoạch cho các 

hoạt động từ thiện của họ trong tương lai. Để đạt được mục 

tiêu chung đó, nghiên cứu đặt ra ba mục tiêu cụ thể: Thứ nhất, 

chúng tôi muốn tìm hiểu nhận thức của người dân về các hoạt 

động từ thiện nói chung và thực trạng đóng góp từ thiện của 

họ hiện nay. Thứ hai, chúng tôi muốn tìm hiểu nhận thức của 

người dân về các tổ chức phi chính phủ Việt Nam và hoạt 

động từ thiện của các tổ chức này. Sau cùng, chúng tôi muốn 

tìm hiểu mức độ sẵn sàng của người dân Việt Nam trong việc 

đóng góp cho các tổ chức phi chính phủ Việt Nam.     

3. Phương pháp nghiên cứu 

Để đạt được các mục tiêu cụ thể trên, nghiên cứu đã dựa trên 

một thiết kế nghiên cứu liên phương pháp với hai giai đoạn. 

Giai đoạn một nhằm khám phá các cách hiểu phổ biến của 
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người dân về hoạt động từ thiện và các tổ chức phi chính phủ, 

cũng như những yếu tố ảnh hưởng tới các cách hiểu đó. Giai 

đoạn này bao gồm các phỏng vấn sâu với 105 người dân 

thuộc các độ tuổi, giới tính và mức sống khác nhau như trình 

bày trong bảng 1. Những người dân tham gia vào giai đoạn 

một của nghiên cứu đang sinh sống tại năm tỉnh và thành phố 

đại diện cho miền Bắc (Hà Nội, Nam Định), miền Trung 

(Huế) và miền Nam (Thành phố Hồ Chí Minh và Đồng 

Tháp)2. Họ được lựa chọn tham gia nghiên cứu thông qua 

cách chọn mẫu có chủ đích để mẫu nghiên cứu có thể bao 

gồm những người thuộc các giới tính, nghề nghiệp, mức sống, 

và độ tuổi khác nhau. Chúng tôi đã phỏng vấn có ghi âm 

khoảng 20 đại diện cho các hộ gia đình ở mỗi tỉnh/thành phố 

(bao gồm 10 người tại một phường thuộc đô thị và 10 người 

tại một xã thuộc nông thôn). Việc xác định cỡ mẫu 20 cho 

mỗi địa bàn là dựa trên kinh nghiệm về sự bão hòa thông tin 

trong nghiên cứu định tính của các nghiên cứu viên trong 

nhóm. Chúng tôi sử dụng phương pháp phân tích theo chủ đề 

để phân tích thông tin định tính. Theo đó, nội dung của các 

phỏng vấn sâu được các nghiên cứu viên đọc nhiều lần, thảo 

luận và nhóm chúng vào hai nhóm chủ đề lớn. Nhóm chủ đề 

thứ nhất liên quan tới quan niệm về hoạt động từ thiện, thực 

trạng đóng góp từ thiện của người trả lời và nguyên nhân của 

thực trạng này. Nhóm chủ đề này bao gồm các chủ đề nhỏ 

hơn như quan niệm về tính chính đáng của sự khó khăn, 

chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại, vấn đề quản lý danh tiếng, 

và niềm tin vào hiệu quả của các hoạt động từ thiện. Nhóm 

chủ đề thứ hai liên quan tới quan niệm của người dân về tổ 

chức phi chính phủ Việt Nam, sự sẵn sàng đóng góp cho các 
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tổ chức này, và các yếu tố liên quan tới quan niệm đó. Phần 

mềm Nvivo 10 được sử dụng trong việc quản lý và phân tích 

thông tin định tính. 

Bảng 1. Một số đặc điểm của mẫu định tính 

Địa bàn cư trú (N=105) 

Hà Nội 21 

Nam Định 20 

Huế 23 

Thành phố Hồ Chí Minh 22 

Đồng Tháp 19 

Khu vực cư trú (N=105) 

Đô thị 51 

Nông thôn 54 

Giới tính (N=105) 

Nam 58 

Nữ 47 

Nhóm tuổi (N=105) 

18->34 16 

34->44 26 

45 trở lên 63 

Đã từng nhận từ thiện hay chưa (N=105) 

Đã từng nhận 19 

Chưa từng nhận 19 

Không xác định 67 

Mức sống theo đánh giá của cán bộ địa phương (N=105) 

Giàu, khá 27 

Trung bình, nghèo 78 
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Các kết quả nghiên cứu khám phá của giai đoạn một được sử 

dụng một phần để phát triển công cụ thu thập thông tin ở giai 

đoạn hai. Giai đoạn hai nhằm mô tả thực trạng đóng góp từ 

thiện nói chung và đóng góp từ thiện cho các tổ chức phi 

chính phủ nói riêng. Gần 1200 người dân sinh sống ở bốn 

tỉnh, thành khác nhau đại diện cho các vùng trên cả nước đã 

tham gia vào giai đoạn nghiên cứu này (Nam Định, Đắklắk, 

Thành phố Hồ Chí Minh và Đồng Tháp). Theo sự tư vấn của 

các chuyên gia thuộc Viện Xã hội học (Viện Khoa học Xã hội 

Việt Nam), tại mỗi tỉnh/thành phố kể trên, chúng tôi chọn một 

quận/huyện trong số những quận/huyện được chính quyền địa 

phương xếp loại là ‘đô thị’, và một huyện trong số những 

huyện được xếp loại là ‘nông thôn’ một cách ngẫu nhiên. Từ 

mỗi quận/huyện này, một phường/xã được chọn ra cũng theo 

phương pháp ngẫu nhiên. Từ mỗi phường/xã được chọn, 

chúng tôi lại chọn ngẫu nhiên một tổ/thôn để phỏng vấn đại 

diện các hộ dân trong tổ/thôn đó. Đại diện các hộ dân được 

xác định là người đầu tiên trong hộ gặp điều tra viên, từ 18 

tuổi trở lên, và đồng ý tham gia nghiên cứu.  

Bảng 2. Một số đặc điểm của mẫu định lượng 

Địa bàn cư trú (N=1197) 

Nam Định 300 

Đắklắk 300 

Thành phố Hồ Chí Minh 297 

Đồng Tháp 300 

Khu vực cư trú (N=1197) 

Đô thị 598 

Nông thôn 599 

Giới tính (N=1197) 
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Nam 591 

Nữ 606 

Nhóm tuổi (N=1197) 

18->30 238 

31->45 480 

46->60 399 

61->78 80 

Học vấn (N=1193) 

Chưa bao giờ đi học/mù chữ 41 

Cấp 1 191 

Cấp 2 441 

Cấp 3 338 

Cao đẳng, đại học, sau đại học 182 

Mức sống theo đánh giá của cán bộ địa phương (N=1172) 

Khá, giàu 247 

Trung bình 733 

Nghèo, rất nghèo 192 

Dựa trên mẫu này, kỹ thuật phân tích bảng chéo đã được áp 

dụng nhằm mô tả các mối liên hệ hai biến số giữa một số yếu 

tố ảnh hưởng tới việc đóng góp từ thiện đã xác định ở giai 

đoạn khám phá và thực tế đóng góp từ thiện của đại diện các 

hộ gia đình. Các kết quả nghiên cứu từ phương pháp phân tích 

định tính và định lượng đã được đối chiếu, kết hợp với nhau 

để đưa ra câu trả lời cho các mục tiêu nghiên cứu đã đặt ra 

ban đầu. 

Liên quan tới việc tính toán cỡ mẫu, tại mỗi tỉnh/thành phố 

nêu trên, chúng tôi muốn tìm hiểu xem liệu những người sinh 

sống ở đô thị có mức độ sẵn sàng đóng góp từ thiện cho các 
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tổ chức phi chính phủ khác với những người sinh sống ở nông 

thôn hay không. Sử dụng thông tin từ các nghiên cứu trước 

đây, chúng tôi ước lượng rằng chỉ khoảng 30% người dân đô 

thị sẵn sàng đóng góp từ thiện cho các tổ chức phi chính phủ, 

và chỉ khoảng 15% người dân nông thôn sẵn sàng làm điều 

này. Sử dụng công thức tính cỡ mẫu cho các nghiên cứu so 

sánh hai tỷ lệ do Fleiss và cộng sự đề xuất (12), với α= 0.05 

và β = .80 cho kiểm định hai hướng, chúng tôi xác định được 

rằng tại mỗi tỉnh cần chọn ra 134 người sống ở nông thôn và 

134 người sống ở đô thị. Để bù vào những trường hợp theo đó 

người dân từ chối tham gia, hoặc không hoàn thành phỏng 

vấn, chúng tôi đã quyết định phỏng vấn 150 người ở đô thị và 

150 ở nông thôn cho mỗi tỉnh/thành phố được chọn.   

Việc chọn tổ/thôn và người đại diện các hộ gia đình được lặp 

lại (không bao gồm tổ/thôn trong phường/xã đã khảo sát) cho 

đến khi có khoảng 150 đại diện hộ gia đình được hỏi tại mỗi 

phường/xã. Kết quả, tại mỗi tỉnh đã xác định, chúng tôi đã 

hoàn thành phỏng vấn khoảng 300 đại diện hộ gia đình, trong 

đó khoảng một nửa sinh sống ở nông thôn và một nửa ở thành 

thị. Các thông tin được thu thập chủ yếu là thông tin của cá 

nhân người được hỏi chứ không phải thông tin của hộ gia 

đình mà người đó là đại diện. Sau khi loại bỏ những trường 

hợp không hợp lệ, tổng số người hoàn thành trả lời phỏng vấn 

thuộc giai đoạn hai ở bốn tỉnh/thành phố là 1197. Một số đặc 

điểm kinh tế - xã hội của những người này được trình bày 

trong bảng 2. 

Nghiên cứu này đã chú trọng đến đạo đức nghiên cứu. Theo 

đó, người tham gia nghiên cứu được thông báo đầy đủ về mục 

đích của nghiên cứu và về các quy tắc bảo mật thông tin cho 

người trả lời. Họ cũng được thông báo rằng việc tham gia 
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nghiên cứu hay không tham gia nghiên cứu là hoàn toàn mang 

tính tự nguyện và sẽ không có ảnh hưởng gì tới hoạt động 

sống bình thường của họ. Để bù đắp cho phần thu nhập mất đi 

do người tham gia nghiên cứu tạm dừng lao động kiếm sống 

để đi lại và gặp gỡ các nhà nghiên cứu, chúng tôi đã trả cho 

mỗi người một khoản tiền là 100,000 đồng (50,000 cho các 

phỏng vấn ở giai đoạn hai, do chúng ngắn hơn). Sau cùng, 

báo cáo này đã không sử dụng tên thật của những người trả 

lời để đảm bảo rằng họ sẽ không phải chịu bất cứ phiền toái gì 

do đã cung cấp thông tin cho chúng tôi.   

4. Các kết quả nghiên cứu 

Các kết quả nghiên cứu trình bày dưới đây phản ánh cách tiếp 

cận vấn đề nghiên cứu theo hướng khám phá và phân tích 

quy nạp theo chủ đề. Ngoài quan niệm về đóng góp từ thiện, 

thực trạng đóng góp từ thiện, và quan niệm về các tổ chức 

phi chính phủ các yếu tố ảnh hưởng tới việc đóng góp từ 

thiện cũng được xác định. Các yếu tố đó là tính chính đáng 

của sự khó khăn, chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại, quản lý 

danh tiếng, và niềm tin vào hiệu quả của các hoạt động từ 

thiện. Các yếu tố này phản ánh mối liên hệ giữa nhận thức 

và hành vi từ thiện với các yếu tố thuộc về cấu trúc xã hội và 

yếu tố chủ thể. Một mặt, nhận thức và đóng góp từ thiện của 

cá nhân chịu sự ảnh hưởng của các chuẩn mực đạo đức mà 

các thành viên trong cộng đồng nơi cá nhân đang sống chia 

sẻ. Những chuẩn mực này có thể bao gồm các quan niệm 

phổ biến trong cộng đồng về bản chất của hoạt động từ 

thiện, về đối tượng xứng đáng được nhận sự trợ giúp từ 

thiện, về đối tượng nên đóng góp từ thiện, hay là về sự trợ 

giúp qua lại. Mặt khác, việc đóng góp từ thiện của cá nhân 
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còn chịu ảnh hưởng bởi các suy xét, nhu cầu hay mong 

muốn liên quan tới các khía cạnh khác nhau trong đời sống 

của từng cá nhân. Thông qua cách thức tham gia vào các 

hoạt động từ thiện, cá nhân có thể quản lý danh tiếng của 

bản thân, hoặc bày tỏ niềm tin vào các tổ chức hay cá nhân 

đang tiến hành các hoạt động từ thiện nói riêng, thể chế mà 

các tổ chức và cá nhân đó là đại diện nói chung.  

Bênh cạnh đó, các kết quả nghiên cứu được phân tích trong 

bối cảnh xã hội Việt Nam đang chịu ảnh hưởng của các đặc 

điểm đặc trưng của một xã hội nông nghiệp, và quan điểm của 

các tôn giáo lớn như Nho giáo, Phật giáo và Thiên chúa giáo 

đối với từ thiện. Theo Gillespie và Penelope (2005:80), xã hội 

nông nghiệp Việt Nam có bảy đặc điểm: (i) đề cao tính cộng 

đồng; (ii) tin vào luật nhân quả; (iii) giữ hòa khí; (iv) chấp 

nhận/chịu đựng gian khổ; (v) giữ thể  diện và giữ mối quan 

hệ; (vi) trọng người già; và (vii) nhân nghĩa. Ngoài ra, các tôn 

giáo cũng có thể ảnh hưởng rất lớn đến hành vi làm từ thiện 

của người Việt Nam. Ví dụ,  Nho giáo cho rằng từ thiện là cốt 

lõi của nhân nghĩa, là thứ phân biệt ‘người quân tử’ với ‘kẻ 

tiểu nhân’. Phật giáo thì xem tâm từ và làm việc thiện là 

phương tiện giải thoát. Thiên chúa giáo thì cho từ thiện là một 

trong ba trụ cột đạo đức bên cạnh niềm tin và hy vọng. 

4.1 Quan niệm của người dân về từ thiện 

Việc tìm hiểu quan niệm phổ biến của người dân về từ thiện 

là một trong các mục tiêu chính của nghiên cứu này. Khi được 

đề nghị đưa ra một định nghĩa về hoạt động từ thiện, hầu hết 

những người tham gia phỏng vấn sâu cho rằng các hoạt động 

từ thiện là nhằm giúp đỡ người nghèo, người khuyết tật, hoặc 

những người có hoàn cảnh khó khăn. Nói cách khác, họ 

thường hiểu về hoạt động từ thiện theo nghĩa hẹp, hay là ‘lá 
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lành đùm lá rách’. Các hình thức đóng góp từ thiện khác, như 

đóng góp từ thiện để xây dựng các công trình công cộng hay 

hiến máu nhân đạo, cũng đôi khi được nhắc tới, nhưng chúng 

không phải là cách hiểu về từ thiện mà đa số người tham gia 

phỏng vấn sâu chia sẻ. Các đoạn trích sau đây là điển hình 

cho cách hiểu về từ thiện như là ‘lá lành đùm lá rách’, và 

tương đối đồng nhất giữa các vùng, miền, giới, nhóm tuổi: 

“Hoạt động từ thiện là ủng hộ người khuyết tật này, 

ủng hộ trẻ em nghèo vượt khó này, hay là ủng hộ đồng 

bào dân tộc nghèo đói.” (Nữ, 52 tuổi, Cầu Giấy)  

“Em chỉ hiểu hoạt động từ thiện là cái hoạt động ủng 

hộ cái gì đấy cho người nghèo, người khuyết tật, hoặc 

là cái người mà khổ, mà mình đỡ họ cái gì đấy về vật 

chất thì gọi đó là làm từ thiện.” (Nữ, 34 tuổi, Chương 

Mỹ)  

“Hoạt động từ thiện là giúp người nghèo, người ta 

cần.” (Nam, 49 tuổi, Cao Lãnh) 

Trong các cuộc phỏng vấn, các hoạt động mang tính ‘phát 

triển’ như bảo vệ quyền con người, khuyến học, chống tham 

nhũng hoặc bảo vệ môi trường rất ít khi được nhắc đến. Đây 

cũng là điều dễ hiểu bởi người dân thường quan tâm hơn đến 

những hoàn cảnh khó khăn cạnh mình, hoặc nhu cầu được trợ 

giúp khẩn cấp, nhất thời hơn là những vấn đề mang tính “vĩ 

mô”, “xa xôi” hoặc không thấy kết quả ngay lập tức. Hơn 

nữa, nhiều người cho rằng chống tham nhũng hoặc cải thiện 

chất lượng giáo dục, y tế là công việc của nhà nước.  

Theo kết quả điều tra, 81% người được hỏi có quan tâm hoặc 

rất quan tâm đến hoạt động từ thiện. Tương tự như vậy, 83% 

cho rằng hoạt động từ thiện rất quan trọng đối với sự phát 



19 
 

triển của cộng đồng và đất nước. Có sự khác biệt về mức độ 

quan trọng và mức độ quan tâm của người dân đối với hoạt 

động từ thiện như biểu đồ 1 và 2 dưới đây.  

Biểu đồ 1: Mức độ quan trọng của từ thiện tính theo độ tuổi 

Biểu đồ 2: Mức độ quan tâm đến hoạt động từ thiện                       

tính theo độ tuổi 
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Theo kết quả điều tra, đa số người dân biết về các hoạt động 

cứu trợ thiên tai, giúp đỡ người nghèo, hỗ trợ người khuyết 

tật, nạn nhân chất độc màu da cam, hoặc trẻ em mồ côi qua 

Tivi, loa đài và chính quyền địa phương. Cụ thể, 54% người 

dân biết về hoạt động cứu trợ thiên tai qua loa, đài, 30% biết 

qua Tivi, và 8% biết qua cán bộ địa phương. Tương tự, 34% 

người dân biết về việc giúp đỡ người nghèo qua loa đài, 31% 

biết qua tivi và 19% biết qua cán bộ địa phương.  

Số liệu khảo sát cho thấy có từ 90-100% người dân cho rằng 

công việc từ thiện được thực hiện bởi các cơ quan nhà nước 

là chính. Ví dụ, 90% người dân cho rằng cứu trợ thiên tai, 

giúp đỡ người nghèo hay giúp đỡ trẻ mồ côi do nhà nước 

thực hiện, 100% cho rằng hoạt động giúp đỡ nạn nhân chất 

độc màu da cam do nhà nước làm. Riêng hoạt động khuyến 

học thì có gần 20% cho rằng do cá nhân/nhóm cá nhân (dòng 

họ) làm. Trong tất cả các lĩnh vực hoạt động từ thiện, chỉ có 

0-2% người được hỏi cho rằng các tổ chức phi chính phủ 

làm là chính.  

Vì đa số người dân biết và tham gia vào các hoạt động từ 

thiện do chính quyền tổ chức nên khi đánh giá về chất lượng 

và hiệu quả hoạt động từ thiện, ví dụ như “đúng đối tượng”, 

“tính kịp thời” hay “phù hợp với nhu cầu cần giúp đỡ”, họ 

thường xem xét hoạt động từ thiện của các cơ quan nhà nước. 

Khi nói về hoạt động từ thiện của các tổ chức phi chính phủ, 

người dân thường nói “không biết”. Kết quả cụ thể được thể 

hiện trong bảng 3 dưới đây.  
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Bảng 3: Đánh giá của người dân về hiệu quả hoạt động                  

từ thiện của các loại hình tổ chức 

Đánh 

giá 

Tổ chức nhà nước 

(%) 

Cá nhân (%) Tổ chức NGO 

(%) 

 
Đúng 

đối 

tượng 

Kịp 

thời 

Đúng 

nhu 

cầu 

Đúng 

đối 

tượng 

Kịp 

thời 

Đúng 

nhu 

cầu 

Đúng 

đối 

tượng 

Kịp 

thời 

Đúng 

nhu 

cầu 

Tốt/ 

Khá 
76 67 63 37 34 30 11 9 9 

Không 

biết 
15 23 28 48 54 58 88 88 89 

Như vậy, xét về tính chất “đúng đối tượng”, “kịp thời” hay 

“phù hợp với nhu cầu cần giúp đỡ” thì các tổ chức nhà nước 

đang được đánh giá cao nhất, so với cá nhân và các tổ chức 

phi chính phủ. Điều này chỉ mang tính tham khảo vì đa số 

người dân không biết về hoạt động của các tổ chức phi phủ để 

đánh giá. Khi đánh giá “tính công khai và minh bạch”, người 

dân tiếp tục cho điểm đối tượng cá nhân và tổ chức NGO khá 

giống với đánh giá về hiệu quả. Tuy nhiên, tỉ lệ đánh giá 

khá/tốt cho các tổ chức nhà nước có giảm xuống, chỉ đạt 53%. 

Điều này cũng phù hợp với các phỏng vấn sâu khi người dân 

bộc lộ sự nghi ngờ về nguy cơ tham nhũng trong hoạt động từ 

thiện, đặc biệt khi báo chí nói nhiều đến việc cán bộ cắt xén 

đồ cứu trợ, hoặc ưu tiên phát đồ cứu trợ cho người nhà, người 

quen của mình.  
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4.2 Thói quen đóng góp từ thiện của người dân 

Do quan niệm về từ thiện và lĩnh vực huy động từ thiện của 

chính quyền nên đa số người dân đóng góp cho các hoạt động 

giúp đỡ người nghèo và cứu trợ thiên tai. Cụ thể, các lĩnh vực 

người dân đóng góp được trình bày ở Biểu đồ 3 dưới đây.  

Biểu đồ 3. Đóng góp cho các mục tiêu từ thiện (%, N=1197) 

Tỷ lệ người trả lời nói rằng trong năm 2012 họ đã đóng góp 

từ thiện cho người nghèo là 80%, cho người vừa chịu thiên tai 

là 67%, cho người bị khuyết tật là 26%. Trong khi đó, tỷ lệ 

đóng góp cho các mục đích khác như bảo vệ môi trường, hiến 

máu nhân đạo, hay hỗ trợ khám chữa bệnh miễn phí đều rất 

thấp (lần lượt là 11%, 7%, và 4%).  

Như trình bày trong bảng 4, trung bình trong năm 2012, mỗi 

người tham gia phỏng vấn đã đóng 342 nghìn đồng cho các 

mục tiêu từ thiện khác nhau, và mức đóng góp phổ biến nhất 

(trung vị) là 100 ngàn đồng/người. Đối với đa số người trả lời 

(64%), mức đóng góp từ thiện của họ trong năm qua là vừa 
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phải so với thu nhập của họ. Đồng Tháp là nơi có mức đóng 

góp từ thiện bình quân đầu người cao nhất (593 ngàn đồng), 

với mức phổ biến nhất là 250 ngàn đồng/người. Trong khi đó, 

Nam Định là nơi có mức đóng góp từ thiện bình quân đầu 

người thấp nhất (181 ngàn đồng), với mức phổ biến nhất là 80 

ngàn đồng/người.  

Phần lớn số tiền đóng góp từ thiện trong năm 2012 là nhằm 

giúp đỡ người nghèo (159 nghìn đồng/người) và cứu trợ thiên 

tai (68 ngàn đồng/người). Mức đóng góp từ thiện cho mục 

tiêu khuyến học và giúp đỡ người khuyết tật lần lượt là 19 

ngàn đồng/người và 17 ngàn đồng/người. So với các tỉnh 

khác, mức đóng góp từ thiện cho mục tiêu khuyến học và 

giúp đỡ người khuyết tật ở Nam Định là cao nhất (lần lượt là 

27 nghìn/người và 28 nghìn/người). Về hình thức đóng góp, 

cách đóng góp từ thiện bằng tiền là phổ biến nhất, mặc dù 

hình thức đóng góp bằng hiện vật (chủ yếu là tặng gạo) ở 

Đắklắk và Đồng Tháp là phổ biến hơn ở những nơi khác.  

Nhìn chung thì mức đóng góp từ thiện của các hộ kinh doanh, 

buôn bán có vẻ cao hơn mức đóng góp từ thiện của các hộ 

khác. Kết quả phân tích dữ liệu định lượng trình bày ở biểu 

đồ 2 cho thấy trung bình trong năm 2012, những người làm 

nghề kinh doanh, buôn bán, dịch vụ đã đóng góp 541 ngàn 

đồng cho các mục tiêu từ thiện, tức là gần gấp đôi mức đóng 

góp trung bình trong cùng thời kỳ của những người làm nghề 

khác (280 ngàn đồng). Mức đóng góp từ thiện phổ biến nhất 

(trung vị) trong năm 2012 của người làm nghề kinh doanh, 

buôn bán, dịch vụ là 200 ngàn đồng. Trong khi con số này của 

những người làm nghề khác chỉ là 65 ngàn đồng.      
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Biểu đồ 4. So sánh mức đóng góp từ thiện trong năm 2012 

của người làm nghề kinh doanh, buôn bán, dịch vụ với những 

người làm nghề khác (N=1035) 
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Các kênh đóng góp từ thiện của người dân khá đa dạng cho 

dù các kênh liên quan đến chính quyền địa phương hay các tổ 

chức gắn với nhà nước vẫn chiếm đa số. Kết quả cụ thể được 

trình bày trong biểu đồ 5.  

Biểu đồ 5: Kênh đóng góp từ thiện của người dân 

4.3 Các yếu tố ảnh hưởng đến quyên góp từ thiện  

Theo các nghiên cứu khác nhau, việc một người đóng góp từ 

thiện liên quan nhiều đến các yếu tố văn hóa, tôn giáo và sự 

tin tưởng của họ đối với tính hiệu quả, trung thực và minh 

bạch của các cơ quan tổ chức hoạt động từ thiện. Theo 

Bekkers và Wiepking (2011), các cá nhân có khả năng đóng 

góp từ thiện nếu họ (i) nhận thức được nhu cầu của người cần 

giúp đỡ, ví dụ như biết cụ thể người cần giúp đỡ; (ii) được 

vận động đóng góp bởi một tổ chức đáng tin cậy; (iii) nhận 

thấy chi phí cho việc đóng góp (thuế) nhỏ và lợi ích khi đóng 

góp rõ ràng; (iv) động cơ nhân ái mạnh mẽ; (v) nhận thấy việc 
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đóng góp từ thiện có lợi cho danh tiếng bản thân; (vi) nhận 

thấy lợi ích về mặt tâm lý, ví dụ như thoải mái khi đem cho; 

(vii) tương thích và đóng góp cho những giá trị sống vì cộng 

đồng, và (vii) thấy rõ tính hiệu quả. Trong nghiên cứu này, 

các yếu tố kể trên cũng xuất hiện trong các cuộc phỏng vấn 

sâu. Để dễ theo dõi, nhóm nghiên cứu nhóm lại thành các yếu 

tố cụ thể như dưới đây.  

4.3.1 Tính chính đáng của sự khó khăn 

Khi trả lời câu hỏi tại sao người dân lại quan tâm và sẵn sàng 

đóng góp từ thiện, nhóm nghiên cứu nhận thấy có những khía 

cạnh văn hóa thú vị liên quan tới khái niệm về từ thiện mà đa 

số người dân chia sẻ. Các phỏng vấn định tính cho thấy tình 

trạng nghèo khổ hay khuyết tật chỉ là điều kiện cần cho quyết 

định đóng góp từ thiện. Nhiều người dân đã đề cập tới điều 

mà chúng tôi tạm gọi là quan niệm về “tính chính đáng của sự 

khó khăn”. Khi một cá nhân rơi vào tình trạng khó khăn về 

kinh tế, việc cá nhân đó có nhận được sự trợ giúp từ cộng 

đồng hay không phụ thuộc vào việc cộng đồng đánh giá như 

thế nào về lý do khiến anh hay chị ta gặp khó khăn đó. Những 

trường hợp gặp khó khăn do là thương binh, khuyết tật do 

bẩm sinh hay tai nạn, và bị mắc bệnh hiểm nghèo thường 

được coi là chính đáng và do vậy đáng được nhận trợ giúp từ 

thiện. Trái lại, những trường hợp gặp khó khăn do ‘lười lao 

động’, hoặc tham gia vào các hoạt động phạm pháp như 

nghiện hút, cờ bạc thì thường được coi là không xứng đáng 

nhận trợ giúp từ thiện.  

Phần lớn người được hỏi xác định tính chính đáng của sự khó 

khăn dựa trên hai nguồn. Thứ nhất, họ dựa vào các phương 

tiện thông tin đại chúng. Khoảng 70% đến 80% số người 

được hỏi cho rằng họ đã được biết về các trường hợp cần trợ 
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giúp do thiên tai hay nghèo đói thông qua loa, đài hoặc vô 

tuyến. Trong nhiều trường hợp, sự tham gia của các cơ quan 

truyền thông đại chúng khiến cho hoàn cảnh khó khăn của 

một người hoặc nhóm người được biết tới nhanh hơn và trở 

nên chính đáng được nhận trợ giúp hơn hoàn cảnh của một 

người hoặc nhóm người khác. Theo lời kể của những người 

đã từng hoặc đang tham gia công tác vận động từ thiện ở cộng 

đồng, người dân thường sẵn sàng đóng góp từ thiện cho các 

nạn nhân lụt bão khi họ được vận động đóng góp không lâu 

sau khi các chương trình truyền hình đưa tin về mức độ thiệt 

hại do cơn bão gây ra. Các chương trình đó giúp cho những 

người đi quyên góp (thường là tổ trưởng dân phố hay trưởng 

thôn) không tốn nhiều công sức để chứng minh sự chính đáng 

của đối tượng gặp khó khăn. Họ thường nói rằng đi quyên 

góp từ thiện sau khi có thông tin về bão lụt trên vô tuyến là 

“dễ hơn”. Tương tự, việc quyên góp ủng hộ cho thương binh 

thuộc Quân đội Nhân dân Việt Nam, các gia đình liệt sỹ và trẻ 

tàn tật cũng được coi là dễ hơn do đây là những trường hợp 

được các chương trình truyền hình và phát thanh đề cập tới 

nhiều hơn.  

Cách thứ hai để biết liệu một yêu cầu trợ giúp có ‘chính 

đáng’ hay không dựa trên sự quan sát và tiếp xúc trực tiếp 

với người đang có yêu cầu trợ giúp sống chung trong cộng 

đồng. Người ta thường xác định được ngay sự khó khăn của 

một người sống chung với họ trên cùng một địa bàn có 

nguyên nhân gì, và do vậy người đó có đáng được giúp đỡ 

hay không. Theo chị Hương, 32 tuổi, kế toán cho một công 

ty tư nhân ở Huế thì: 

“Hoạt động từ thiện …nó nhiều mặt lắm….. Có ai mà 

để ý tới cái chuyện mà hoạt động từ thiện mà trên báo 
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chí hoặc là đài mà người ta đưa ra? Mà [mình] chỉ thấy 

là tận trước mắt, có nghĩa là trước mắt mình xảy ra một 

cái hoàn cảnh như thế nào đó thì cái khả năng như 

mình giúp được bao nhiêu đó thì mình có thể giúp 

mình làm thôi.” (Nữ, 32 tuổi, Thành phố Huế) 

Có nhiều ví dụ cho thấy quan niệm về tính chính đáng của sự 

khó khăn có ảnh hưởng tới việc đóng góp từ thiện. Là một 

người thường xuyên tổ chức các hoạt động quyên góp từ thiện 

để giúp đỡ cho các đối tượng khác nhau, sư trụ trì của một 

ngôi chùa ở thành phố Huế kể rằng công việc quyên góp từ 

thiện của ông thường không thuận lợi khi đối tượng cần trợ 

giúp được biết đến như là những người từng làm nghề mại 

dâm, nghiện hút ma túy, có HIV, hay cờ bạc. Nhiều người 

khác kể về việc họ đã cư xử thế nào với những người nghèo 

nhưng “không xứng đáng” được giúp đỡ. Chị Lệ, 47 tuổi và 

sống ở thành phố Huế nói rằng chị thường không cho tiền 

những người ‘ăn xin’ nhưng bề ngoài trông lại có vẻ khỏe 

mạnh. Tương tự, chị Thủy (57 tuổi, Huế) cho biết chị sẽ cho 

một người ‘ăn xin’ từ hai đến năm ngàn đồng tùy theo mức độ 

ốm yếu và nghèo khổ bên ngoài của người đó. Còn nếu người 

đó trông khỏe mạnh, thì chị sẽ “không cho đồng nào”. Ông 

Cảnh, 64 tuổi ở Lấp Vò (Đồng Tháp), thì thường xem xét kỹ 

những đề án có mục đích xây hay sửa nhà cho người nghèo ở 

địa phương để tìm hiểu xem những người nhận có xứng đáng 

không trước khi quyết định đóng góp.  

Tóm lại, quan niệm cho rằng làm từ thiện là ‘giúp đỡ người 

có hoàn cảnh khó khăn’ là phổ biến tại các địa phương được 

khảo sát. Các thông tin về thực trạng đóng góp từ thiện trong 

năm 2012 cho thấy đa số người được hỏi đã đóng góp từ thiện 

để giúp đỡ người nghèo, người bị thiệt hại do thiên tai, và 
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người khuyết tật. Tuy nhiên, việc một người được coi là 

‘nghèo’ hay ‘khó khăn’ không nhất thiết dẫn tới việc anh hay 

chị ta sẽ nhận được sự trợ giúp của những người khác. Một 

trong những nguyên nhân khiến người ta đóng góp để giúp 

đỡ những người khó khăn là quan niệm về tính chính đáng 

của sự khó khăn. Những người gặp khó khăn do những lý do 

không được xã hội chấp nhận (như nghiện hút hay cờ bạc) 

thì ít có khả năng được trợ giúp từ cộng đồng. Ở một mức độ 

nào đó, quan niệm về tính chính đáng của sự khó khăn đóng 

vai trò kiểm soát các hành vi được coi là ‘lệch chuẩn’ trong 

cộng đồng.  

4.3.2 Chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại 

Chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại trong cộng đồng có liên 

quan tới việc đóng góp từ thiện của người dân. Mặc dù không 

biết rõ về tính chính đáng của sự khó khăn, người ta có thể 

đóng góp để giúp đỡ cho một người trong cộng đồng dựa trên 

niềm tin rằng một ngày nào đó người đó và những người khác 

trong cộng đồng sẽ giúp đỡ lại mình như một hình thức ‘trả 

nợ’ (13). Chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại là thành tố chính 

tạo nên các mạng lưới của những ‘người quen’. Thông qua 

các mạng lưới này, người ta có thể tiếp cận các nguồn lực 

khác nhau một cách dễ dàng hơn (14, 15). Ý kiến sau đây của 

hai phụ nữ, một là chủ một cửa hàng tạp hóa nhỏ ở Lấp Vò và 

một là người bán cơm bình dân ở Củ Chi là tiêu biểu cho 

quan niệm của nhiều người tham gia nghiên cứu này về mối 

liên hệ giữa đóng góp từ thiện và chuẩn mực về sự giúp đỡ 

qua lại trong cộng đồng:  

 “Nếu khi nào mình thấy mình bán có đồng vô đồng ra 

thì mình…giúp cái đó thì cũng thấy tốt cho sau này 

cho con cái…Đó thì … lá lành đùm lá rách nhưng mà 
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mình thấy đỡ hơn người ta, thấy hoàn cảnh khổ hơn 

mình thì mình giúp người ta, sau mình có khổ thì 

[người ta] giúp lại, đấy nghĩ là nghĩ như vậy.” (Nữ, 43 

tuổi, Lấp Vò) 

“Chị không có đi chùa, nhưng mà chị giúp được mấy 

cái đó là chị rất là vui, chị nói thiệt, chị vui lắm…Chị 

nói thiệt…mấy đứa học sinh đi đường trúng gió, lớn 

rồi nghen, trúng gió gọi chị, chị dắt vô nhà chị lo 

thuốc thang, rồi…chị chở cho về tới nhà giùm cho 

người ta. Đó…mình giúp người ta, lúc khác người 

khác giúp lại mình, mình cứ nghĩ thế mà chị làm.” 

(Nữ, 37 tuổi, Củ Chi) 

Các đoạn trích trên phản ánh một nhận thức phổ biến trong 

những người tham gia nghiên cứu rằng mối quan hệ ‘có đi có 

lại’ giữa người giúp đỡ và được giúp đỡ sẽ góp phần giúp cả 

hai phía đối phó với các rủi ro có thể xảy đến trong tương lai. 

Có lẽ vì lý do này mà nhiều người muốn đóng góp từ thiện 

cho người bên trong cộng đồng của họ, nơi mà các mối quan 

hệ có đi có lại dễ dàng được xây dựng, hơn là cho người bên 

ngoài. Thực vậy, theo một cán bộ văn hóa phường 49 tuổi ở 

thành phố Nam Định, thì những hoạt động từ thiện mà anh 

biết chủ yếu hướng đến các đối tượng ở trong phường nơi anh 

sinh sống. Việc đóng góp cho bên ngoài thậm chí còn có thể 

bị coi là ‘không chấp nhận được’ nếu như không có các lý do 

chính đáng, như lời của một thanh niên 29 tuổi làm nghề quản 

lý bến xe ở thành phố Huế:  

“Trong địa phương mình phải xong, mình dư dả mới 

đưa ra ngoài được chứ, còn ở trong địa phương không 

có bây chừ đem đi vác đi cho địa phương khác sao ai 

chấp nhận được.” (Nam, 29 tuổi, Thành phố Huế) 
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Trong khi chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại tạo cơ hội cho 

những người khó khăn có được sự trợ giúp từ cộng đồng, nó 

cũng mang đến cho họ nghĩa vụ phải đóng góp trở lại cho 

cộng đồng. Điều này có thể được cảm nhận rõ nét trong các 

phỏng vấn với những người dân đã từng nhận được sự giúp 

đỡ từ thiện trong quá khứ, đặc biệt là những người sống trong 

các cộng đồng ven biển ở Hải Hậu (Nam Định) và Thanh 

Thủy (Huế). Người dân ở những nơi này đã phải hứng chịu 

nhiều cơn bão lớn, chịu nhiều thiệt hại trong quá khứ, và đã 

nhận được trợ giúp từ thiện từ các nguồn khác nhau. Nhiều 

người dân ở xã Hương Thủy (Thanh Thủy, Huế) còn nhớ về 

trận lụt lớn năm 1999 khiến cho đa số nhà dân và hoa màu ở 

đây bị hư hại. Theo anh Phước, một nông dân 55 tuổi ở 

Hương Thủy, sự giúp đỡ từ thiện mà người dân ở đây nhận 

được trong dịp đó đã làm “thay đổi tâm lý” của họ, khiến họ 

sẵn sàng đóng góp cho các hoạt động từ thiện hơn. Những 

người dân Hương Thủy khác như chị Lệ (47 tuổi, bán tạp 

hóa) và chị Thu (53 tuổi, cán bộ Hội Phụ nữ) đều bày tỏ sự 

sẵn sàng đóng góp để giúp đỡ cho những người gặp phải 

những khó khăn tương tự như các chị gặp vào năm 1999. Các 

phân tích dựa trên mẫu định lượng ở bốn tỉnh cũng cho thấy 

kết quả tương tự, như trình bày ở biểu đồ 6. Cụ thể, khi so 

sánh với những người chưa từng nhận trợ giúp từ thiện, thì 

những người đã từng nhận trợ giúp từ thiện có mức độ sẵn 

sàng đóng góp từ thiện cao hơn ở tất cả các mục tiêu từ thiện.     
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Biểu đồ 6. So sánh mức độ sẵn sàng đóng góp từ thiện cho 

các đối tượng khác nhau của người đã và chưa từng nhận trợ 

giúp từ thiện (%, N=1197)  

Mức độ tuân thủ chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại có ảnh 

hưởng đáng kể đến tính liên tục của các hoạt động từ thiện 

trong một cộng đồng cụ thể. Những người đóng góp có mong 

đợi ngầm rằng họ sẽ được cộng đồng giúp đỡ lại khi gặp khó 

khăn. Trong khi đó, những người nhận trợ giúp được hy vọng 

rằng họ sẽ giúp đỡ những người đã giúp họ. Nếu các mong 

đợi này được đáp ứng, chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại sẽ 

được củng cố và các cá nhân trong cộng đồng có xu hướng 

lặp lại sự giúp đỡ của mình trong một sự kiện khác. Nếu 

mong đợi này không được đáp ứng, thì sự sẵn sàng đóng góp 

từ thiện trong tương lai của những người đã từng đóng góp, 

và sau đó có thể là của cả cộng đồng, sẽ giảm đi đáng kể. Chị 

Tuyết, một nông dân 34 tuổi ở Hải Hậu kể rằng chị trước đây 

đã thường xuyên đóng góp cho các hoạt động từ thiện ở địa 

phương. Tuy nhiên, chị đã “không được cái gì” sau khi một 
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cơn bão làm “tan nát” ngôi nhà và cánh đồng lúa của chị. Sau 

sự kiện này, chị cảm thấy “tức” và không “thoải mái” với các 

hoạt động từ thiện ở địa phương. Trong trường hợp này, động 

cơ và tính liên tục của hoạt động từ thiện của cá nhân có thể 

bị ảnh hưởng do niềm tin vào sự giúp đỡ có đi có lại đã bị phá 

vỡ. Trái lại, ở Hương Thủy, một vùng ngoại ô của thành phố 

Huế thường xuyên phải đối mặt với lũ lớn, chuẩn mực về sự 

giúp đỡ có đi có lại có vẻ như đang được tuân thủ bởi những 

người dân địa phương. Nhiều người dân ở đây đã tỏ ý sẵn 

sàng đóng góp từ thiện cho những người đang gặp khó khăn 

với mong muốn đền đáp lại sự giúp đỡ mà họ đã nhận được 

trước đây.     

4.3.3 Niềm tin tôn giáo  

Trong nhiều trường hợp, việc đóng góp từ thiện không nhất 

thiết xuất phát từ mong đợi ngầm rằng ai đó trong cộng đồng 

sẽ trả ơn cho mình, mà từ niềm tin vào các tín ngưỡng hay tôn 

giáo. Thực vậy, nhiều nghiên cứu trên các nhóm người theo 

các tôn giáo hay tín ngưỡng khác nhau trên thế giới đã cho 

thấy mối liên hệ chặt chẽ và thuận chiều giữa niềm tin tôn 

giáo và hành vi từ thiện (16, 17). Tại Việt Nam, việc các tôn 

giáo lớn như Khổng giáo, Phật giáo (gồm Phật giáo Hòa 

Hảo), hay Thiên Chúa giáo đề cao việc làm từ thiện được cho 

là có ảnh hưởng tới nhận thức và đóng góp từ thiện của người 

dân có đạo (18). Trong nghiên cứu này, các phỏng vấn sâu 

những người thuộc về các tôn giáo và tín ngưỡng khác nhau 

cho thấy nhiều người tin việc làm từ thiện của mình sẽ được 

chúa, trời phật, hoặc thánh thần ghi nhận. Đến một lúc nào đó, 

khi họ hay con cháu gặp phải hoàn cảnh khó khăn thì sẽ được 

giúp đỡ. Theo quan niệm đó, làm từ thiện có nghĩa là ‘tích 

đức’. Các ý kiến sau của một nữ tổ trưởng dân phố ở thành 
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phố Cao Lãnh và một nam giới là thợ gò ở thành phố Nam 

Định là tiêu biểu cho quan niệm này:  

“Bên đạo Phật đa số thì người ta hiểu người ta nghĩ tới 

chuyện tích đức, tích đức cho con cháu. Ví dụ bây giờ 

hồi xưa mình không có tiền, mình không có tạo cái đức 

cho con mình được thì bây giờ mình có cái điều kiện 

thì mình làm, thí dụ như ủng hộ người nghèo, ủng hộ 

bão lụt, cái đó là hai cái quan trọng nhất giúp đỡ người 

ta vượt qua cái khó khăn. Thì cái đó là mình tạo cái 

phúc cho con cháu của mình sau này rồi.” (Nữ, 58 tuổi, 

Cao Lãnh) 

“Có người người ta tốt thật, người ta vẫn hiểu theo cái 

nghĩa từ xưa đến nay… Ủng hộ là không suy nghĩ, 

người ta không cần biết! Người ta chỉ biết là người ta 

làm một việc ấy theo cái thuyết của người ta, người ta 

theo đạo Phật đấy. Người ta bảo là người ta đang làm 

tích đức, thì người ta không cần biết, chỉ biết là… xuất 

phát [của việc] người ta ủng hộ… là cái đức” (Nam, 50 

tuổi, Thành phố Nam Định) 

Các đoạn trích ở trên cho thấy rằng trong một số trường hợp, 

chủ thể đảm bảo cho sự tuân thủ chuẩn mực về sự giúp đỡ có 

đi có lại không phải là một cộng đồng cụ thể mà là niềm tin 

tôn giáo. Nói cách khác, nhiều người tin rằng chúa, trời phật, 

thánh thần sẽ đền đáp nếu họ làm việc tốt và trừng phạt nếu 

họ làm việc xấu. Mức độ tin tưởng có thể khiến cho một số 

người làm từ thiện mà, như lời của người thợ gò ở Nam Định, 

“không cần biết” sự khó khăn của đối tượng cần trợ giúp có 

chính đáng không, hay liệu những người đó có giúp đỡ lại họ 

trong tương lai hay không. Trên thực tế, 75% số người được 
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hỏi thường xuyên thờ cúng tổ tiên, lễ bái Phật, hoặc đi nhà 

thờ Thiên Chúa hay Cao Đài. 

Như vậy, niềm tin tôn giáo là động lực để cho người dân làm 

việc thiện. Kết quả điều tra cho thấy, những người có đạo 

đóng góp từ thiện cao hơn hẳn những người không tín đạo 

như được trình bày ở Biểu đồ 7 và 8 dưới đây.  

Biểu đồ 7. So sánh mức độ sẵn sàng đóng góp                          

cho các mục đích từ thiện khác nhau của người tín                           

và không tín đạo (%, N=1197) 
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Biểu đồ 8. So sánh mức độ đóng góp từ thiện trong năm 2012 

của người tín đạo và không tín đạo (N=1197) 

 

Như trình bày trong biểu đồ 7 và 8 ở trên, so với những người 

không tín đạo, những người tín đạo (với ‘tín đạo’ đo bằng 

mức độ thường xuyên thực hành các nghi lễ chính của tôn 

giáo hay tín ngưỡng đó) có mức độ sẵn sàng đóng góp từ 

thiện cao hơn ở tất cả các mục tiêu từ thiện. Trong năm 2012, 

trung bình mỗi người tín đạo đã đóng góp 406 nghìn đồng cho 

các mục tiêu từ thiện, với mức đóng góp phổ biến nhất (trung 

vị) là 100 ngàn đồng/người. Trong khi đó, trung bình một 

người không tín đạo chỉ đóng 150 nghìn đồng cho các mục 

tiêu từ thiện, với mức độ phổ biến nhất là 45 nghìn 

đồng/người (biểu đồ 8). 

4.3.4 Quản lý hình ảnh và danh tiếng 

Bên cạnh tính chính đáng của sự khó khăn, chuẩn mực về sự 

giúp đỡ qua lại, niềm tin tôn giáo thì việc quản lý danh tiếng 

cũng có thể là một yếu tố ảnh hưởng tới việc đóng góp từ 
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thiện. Thực vậy, một công trình nghiên cứu phân tích trên 500 

bài báo khoa học về hành vi từ thiện của người dân ở nhiều 

quốc gia khác nhau đã kết luận rằng danh tiếng có liên hệ chặt 

chẽ, thuận chiều với đóng góp từ thiện (19). Danh tiếng ở đây 

được hiểu là cách người khác đánh giá về mình hoặc gia đình 

mình. Người ta có thể duy trì hay thay đổi danh tiếng của bản 

thân và gia đình thông qua việc duy trì hay thay đổi sự tuân 

thủ các kỳ vọng về đóng góp từ thiện mà xã hội gán cho họ. 

Như một đặc trưng của lối sống cộng đồng, người Việt Nam 

coi trọng việc ‘giữ gìn thể diện và các mối quan hệ’ với các 

thành viên khác trong cộng đồng (18). Nói cách khác, ý kiến 

của xóm làng, cộng đồng có ảnh hưởng không nhỏ đến nhận 

thức và hành vi từ thiện của người Việt Nam.  

Một kỳ vọng xã hội phổ biến liên quan tới từ thiện là người 

khá giả nên hào phóng. Nói cách khác, từ thiện là việc mà 

những người giàu nên làm. Những người có mức sống được 

coi là ‘khá giả’ thì thường được kỳ vọng đóng cao hơn mức 

trung bình trong cộng đồng. Theo quan điểm của một cán bộ 

xã nghỉ hưu 61 tuổi ở Hải Hậu, đóng góp từ thiện thường là 

việc của những người “đi làm ăn xa, có thu nhập lớn”. Cùng 

chia sẻ quan điểm này, ông Ngọ, tổ trưởng một tổ dân phố ở 

thành phố Huế cho rằng người có mức sống cao “phải biết 

nghĩ đến người nghèo”. Do vậy, các gia đình khá giả, mà ở 

nhiều nơi được gọi là các ‘Mạnh Thường Quân’, thường là 

đối tượng tiếp cận đầu tiên của các chương trình vận động 

quyên góp. Hơn nữa, đối với các chương trình từ thiện không 

thuộc dạng thông thường (tức là không phải quỹ thiếu niên 

nhi đồng, quỹ khuyến học, quỹ cho thương binh liệt sỹ mà 

gần như ai cũng đóng), thì sự tham gia của các ‘Mạnh 

Thường Quân’ có vai trò quan trọng để những người đi quyên 

góp hoàn thành mục tiêu đề ra. Các ý kiến sau đây của một 
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chủ quán cà phê ở Cao Lãnh, một cán bộ văn hóa phường ở 

thành phố Nam Định, và một tổ trưởng dân phố ở Thành phố 

Huế cho thấy điều đó:  

“[Khi cần] thì đại diện khóm đi vận động các Mạnh 

Thường Quân…Thí dụ như cái gạo này…thì mấy cái 

nhà Mạnh Thường Quân người ta có người ta đóng 

góp. Có khi là cho trực tiếp…có khi người ta đưa cho 

phường, thế phường mới đưa cho khóm, khóm lập cái 

danh sách các hộ nghèo, cận nghèo đưa tới là lãnh, đó 

như vậy đó, có những cái kết hợp.” (Nam, 49 tuổi, Cao 

Lãnh) 

“Ở đây bọn tôi chủ yếu vận động các Mạnh Thường 

Quân thôi. Tức là những người có điều kiện. Mình chỉ 

toàn dựa vào đấy. Còn nếu mình vận động các hộ, thứ 

nhất mất thời gian, thứ hai không được mấy. Người 

dân có thể rất nhiệt tình thôi nhưng vì kinh tế của họ eo 

hẹp. Mang tiếng ở đây buôn bán nhiều, nhưng thực ra 

họ toàn cho thuê nhà thôi.” (Nam, 49 tuổi, Thành phố 

Nam Định)  

“Như tôi nói vấn đề chất độc da cam thì xin bà con 

…tự động thể hiện thôi, không bắt buộc. [Nhưng] 

…chúng tôi còn bị tác động bởi phường nữa. Thành 

thử mình cũng đi quyên góp, kêu gọi những nhà Mạnh 

Thường Quân có điều kiện, tự động đóng góp.” (Nam, 

64 tuổi, Thành phố Huế) 

Những người được cho là ‘khá giả’ có những phản ứng khác 

nhau đối với kỳ vọng của xã hội đối với họ. Nhiều người chọn 

cách chấp nhận danh hiệu ‘khá giả’ mà cộng đồng xác định 

cho họ và đóng từ thiện ở mức họ được mong đợi. Theo một 

nam giới 63 tuổi là chủ một xưởng làm đậu hũ ở Lấp Vò thì 
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“sống trong cảnh giàu mà không biết cái ước của người 

nghèo” là điều không nên. Là một hộ gia đình khá giả ở địa 

phương, gia đình ông đã nhận hỗ trợ tiền ăn, ở, học phí cho 

một số sinh viên nghèo ở địa phương. Tương tự, một chi hội 

trưởng Hội người cao tuổi đã 73 tuổi ở một phường thuộc 

thành phố Huế cho rằng những gia đình “có điều kiện” thì nên 

đóng góp từ thiện cao hơn những gia đình khác. Ông kể rằng 

gia đình ông đã luôn đứng đầu về việc đóng góp từ thiện ở 

khu phố do nhận thấy mình có mức sống cao hơn những 

người khác. Một phụ nữ 50 tuổi là chủ một xưởng gỗ ở thành 

phố Cao Lãnh cho rằng do vợ chồng chị “cũng từ nghèo đi 

lên” cho nên muốn chia sẻ với những người nghèo thông qua 

việc giúp đỡ bệnh nhân ở bệnh viện thành phố. Giúp đỡ bệnh 

nhân nan y ở bệnh viện cũng là điều mà một phụ nữ khác, vốn 

là một nhà buôn gỗ 54 tuổi ở thành phố Huế, đã thực hiện.  

Trong nhiều trường hợp việc tham gia đóng góp từ thiện đem 

lại lợi ích cả về mặt tinh thần, danh tiếng và vật chất cho 

những người tham gia đóng góp. Trường hợp của người chủ 

xưởng sản xuất đậu hũ ở Lấp Vò nói trên là một trường hợp 

điển hình. Giống như có học giả đã nói về việc làm từ thiện 

như là ‘mua sự tôn kính’ và để ‘trở thành một quý ông’ (20), 

các hoạt động từ thiện đã làm tăng sự thừa nhận và kính trọng 

của xã hội đối với ông chủ xưởng đậu. Ông kể rằng ông cảm 

thấy “rất vinh dự” mỗi khi được chính quyền địa phương 

“trân trọng” “mời ngồi lên ghế đầu” và được “mời trao quà” 

cho những người khó khăn. Do ông là người có uy tín trong 

giới kinh doanh buôn bán ở Lấp Vò, chính quyền địa phương 

thường mời ông tham gia các hoạt động từ thiện và thông qua 

ông để vận động những hộ kinh doanh khác. Hơn nữa, nhờ 

tích cực tham gia hoạt động từ thiện mà ông đã dễ dàng xin 

chính quyền địa phương cấp cho một mảnh đất ở một vị trí 
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gần đường liên xã để mở một phòng chế biến thuốc nam. 

Trong bối cảnh giá đất mặt đường ở Lấp Vò đã tăng từ năm 

trăm lên tới hơn một triệu một mét vuông trong vài năm trở 

lại đây, thì việc ông có được mảnh đất đó mà không mất chi 

phí gì là rất đáng kể.  

Hàm ý của câu chuyện trên là việc vận động đóng góp từ 

thiện sẽ đạt kết quả tốt hơn nếu như người đi quyên góp có gì 

đó để trao đổi với người đóng góp. Trên thực tế thì các tổ 

chức hay nhóm vận động từ thiện đã sử dụng các cách thức 

khác nhau để khuyến khích người dân đóng góp từ thiện. Các 

cách thức này có thể bao gồm việc cung cấp cho người đóng 

góp một số lợi ích nào đó, nhưng chủ yếu xoay quanh việc 

vinh danh họ. Ở xã Hải Đông (Hải Hậu), chính quyền địa 

phương đã sử dụng hệ thống loa xã vào việc ‘vinh danh’ 

những người đóng góp từ thiện. Hàng tháng người ta đọc tên 

những người này cùng với số tiền người ấy đã đóng góp cho 

một mục tiêu từ thiện nào đó. Việc này vừa góp phần làm cho 

hoạt động từ thiện trở nên ‘minh bạch’, vừa làm tăng sự thừa 

nhận, sự khâm phục của cộng đồng đối với những người đóng 

góp. Ở cấp độ thôn xóm, các giáo họ Thiên Chúa Giáo (tôn 

giáo chính ở xã Hải Đông) đã đề ra các mức độ vinh danh 

khác nhau cho các mức đóng góp khác nhau. Anh Bảo, người 

quản lý một nhà thờ ở Hải Đông, đã thử vận động chúng tôi 

đóng góp từ thiện cho nhà thờ giáo họ của anh. Theo giải 

thích của anh, nếu chúng tôi đóng một trăm ngàn thì sẽ không 

được vinh danh, nhưng sẽ được giáo họ cầu xin Thiên Chúa 

ban an toàn và may mắn hộ cho (chúng tôi không cần phải có 

mặt trong buổi lễ đó). Nếu đóng mười triệu, thì chúng tôi sẽ 

được giáo họ của anh trao bằng ‘ân nhân’ và khi chết giáo họ 

sẽ cử người đến viếng. Chúng tôi còn được anh giới thiệu 

cách đóng góp ghế đá để ngồi cho nhà thờ của giáo họ, với 
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tên của gia đình chúng tôi in lên thành ghế. Ở nhiều nơi, như 

một cách thực hành phổ biến đã có từ lâu (21), một người 

đóng góp từ thiện có thể được ghi tên lên một tấm bia dựng ở 

sân sau của một ngôi chùa hoặc đình làng được xây dựng hay 

sửa chữa bằng tiền của người đó. Để tiện lợi cho việc ‘tích 

đức’, người ta cũng có thể trao cho người đóng góp từ thiện 

một tờ giấy chứng nhận ‘công đức’ hay là ‘phước sương’ theo 

cách gọi của người dân từ miền Trung trở vào.     

4.3.5 Mức chung của cộng đồng   

Một số người được cho là ‘khá giả’ đã tìm cách từ chối nhãn 

hiệu này để chỉ phải đóng góp ở một mức thấp hơn, trong khi 

cố chứng tỏ rằng họ không phải là ‘keo kiệt’. Tần suất vận 

động quá thường xuyên và thu nhập thấp là các lý do mà 

những người này thường viện dẫn. Chủ một doanh nghiệp 

thủy sản, 39 tuổi, ở Củ Chi than phiền rằng đôi khi tần suất 

vận động từ thiện cao đến nỗi “cái đoàn này vừa ra thì đoàn 

khác tới, nay đoàn này tới, mai đoàn khác tới”. Các đoàn 

quyên góp từ thiện này đều nhân danh chính quyền địa 

phương, hoặc được chính quyền địa phương cho phép tiếp cận 

các doanh nghiệp. Mô tả về doanh nghiệp của mình như một 

cơ sở “nhỏ, có vài người” và vừa chịu “thất bại do tôm cá 

chết”, anh chỉ muốn đóng góp cho một số cơ sở từ thiện nhất 

định. Tương tự, một nam giới 42 tuổi là chủ một cửa hàng 

bán thức ăn chăn nuôi ở Hải Hậu cũng mô tả mình như là một 

người không khá giả vì đang ‘lỗ’. Anh cho rằng ‘lỗ’ thì không 

thể đóng góp một cách hào phóng được, mà chỉ có thể đóng 

góp ở mức thấp hơn, “theo phong trào chung”. Cách viện dẫn 

đến doanh thu thấp như là một lý do để đóng góp từ thiện ở 

mức thấp cũng được một phụ nữ 30 tuổi, chủ một cửa hàng 

Internet ở Phú Nhuận (Thành phố Hồ Chí Minh), sử dụng.  
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Do chỉ những người ‘khá giả’ mới được kỳ vọng đóng góp từ 

thiện một cách hào phóng, những người có mức sống thuộc 

diện ‘trung bình’ thường có xu hướng tìm hiểu xem mức đóng 

góp trung bình của cộng đồng là bao nhiêu để làm theo, theo 

kiểu ‘người ta sao mình vậy’. Điều này có lẽ tạo ra cho họ 

cảm giác rằng họ là một thành viên bình thường của cộng 

đồng khi họ cũng có đóng góp ngang bằng với những hộ dân 

khác. Theo một nam giới 29 tuổi làm nghề quản lý bến xe ở 

thành phố Huế, thì “thấy bên này nhà nó đóng ba mươi nghìn 

thì nhà mình cũng đóng ba mươi nghìn”. Một trưởng ban mặt 

trận phụ trách công tác từ thiện, 67 tuổi, ở thành phố Nam 

Định kể rằng ngay cả khi ông đã chủ định bỏ qua, không vận 

động quyên góp một số gia đình khó khăn, họ vẫn hỏi và yêu 

cầu được đóng góp. Có lẽ tâm lý muốn duy trì tư cách thành 

viên bình thường của cộng đồng là yếu tố có thể giải thích 

hiện tượng này. Chúng tôi còn ghi nhận một trường hợp trong 

đó sự hào phóng ở những người có mức sống trung bình 

không được hoan nghênh. Chị Minh, một phụ nữ 45 tuổi ở 

Hải Hậu kể rằng chị đã bị ‘chồng mắng’ khi đóng góp 

500,000 cho một quỹ từ thiện địa phương, trong khi mức 

trung bình mà những người khác đóng chỉ là 50,000. Trong 

trường hợp này, chúng tôi cho rằng chồng chị Minh có thể 

không muốn gia đình chị được cộng đồng xem là gia đình 

‘khá giả’, và do vậy tránh được các nghĩa vụ đóng góp trong 

tương lai, mặc dù chị Minh mới đi lao động ở Đài Loan về và 

có một chút vốn liếng. Nói cách khác, việc tiếp tục là một hộ 

có mức sống ‘trung bình’ có thể là ít phiền phức hơn so với 

việc duy trì danh tiếng của một hộ ‘khá giả’. 
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4.4 Thách thức và rào cản cho hoạt động đóng góp từ thiện  

4.4.1 Niềm tin vào hiệu quả 

Niềm tin vào hiệu quả của một hoạt động từ thiện nào đó là 

một trong các yếu tố quan trọng khiến một người quyết định 

có đóng góp cho hoạt động từ thiện đó hay không (19, 22). 

Trên thực tế, mối quan hệ giữa lòng tin và sự đóng góp không 

phải lúc nào cũng đơn giản như vậy do sự chi phối của các 

yếu tố khác. Niềm tin vào hoạt động từ thiện của các cơ quan 

nhà nước và việc đóng góp từ thiện cho các hoạt động đó là 

một ví dụ. Khi được hỏi về các kênh đóng góp từ thiện chính 

trong năm 2012, đa số người trả lời (60%) cho biết họ đã 

đóng góp chủ yếu cho các hoạt động từ thiện của các cơ quan, 

đoàn thể, hay các quỹ thuộc nhà nước. Chỉ khoảng hơn một 

phần ba trả lời rằng họ đã đóng góp chủ yếu cho các hoạt 

động từ thiện do các cơ quan tổ chức không thuộc nhà nước 

tổ chức, hoặc đóng góp trực tiếp cho các cá nhân có hoàn 

cảnh khó khăn3. Mặc dù vậy, dường như sự khác biệt này 

không xuất phát từ sự tin tưởng hơn vào hoạt động từ thiện 

của các cơ quan nhà nước, mà từ sự hành chính hóa các hoạt 

động từ thiện.  

Thực vậy, trong khi một số người tham gia phỏng vấn cho 

rằng hoạt động từ thiện do các cơ quan nhà nước tổ chức là 

đáng tin cậy và có thể tránh được sự ‘lừa đảo’, nhiều người 

khác lại tỏ ý nghi ngờ và đặt câu hỏi rằng liệu các cơ quan 

này có chuyển tiền và hàng từ thiện quyên góp được cho 

những người đang cần trợ giúp hay không. Có ít nhất hai lý 

do dẫn tới sự nghi ngờ đó. Như đã được nêu trong một nghiên 

                                                 
3
 Một số người trả lời (1%) không thể xác định được đã đóng góp từ thiện cho 

nhóm nào là chủ yếu. Các cơ quan không thuộc nhà nước ở đây bao gồm các cơ 

sở tôn giáo, các trường học, bệnh viện, và các tổ chức phi chính phủ. 



45 
 

cứu trước đây (5), lý do thứ nhất liên quan tới thông tin trên 

các phương tiện truyền thông đại chúng về các bất cập của 

hoạt động quyên góp hay phân phối tiền và hàng từ thiện. 

Nhiều người trả lời đã nhắc tới những vụ việc ‘tiêu cực’ liên 

quan đến các cơ quan hay cán bộ của nhà nước. Ý kiến của 

một nữ giáo viên tiểu học ở huyện Củ Chi sau đây có thể 

được coi là tiêu biểu cho các ý kiến cùng nói về nguyên nhân 

gây mất lòng tin này:   

“Nói chung mình xem báo chí …mình thấy những cái 

như ủng hộ bão lụt này kia đấy, người dân người ta 

gặp khổ mà cuối cùng bao nhiêu người người ta đóng 

góp mà tiền nó vô túi người khác, nó vô túi cán bộ 

không mà, mà trong khi đó dân đói rách. Nhiều cái 

mình cũng bức xúc chứ, mình đóng góp thì mình cũng 

không có tiếc nhưng mà cũng mong nó đến tay những 

người gặp nạn. Người ta nghèo khổ, mình đóng góp 

cũng xứng đáng. Chứ mà lọt vô túi cán bộ thì nhiều khi 

bức xúc chứ. Báo chí cũng đưa tin hoài đấy, tiền của 

thương binh liệt sĩ mà còn bỏ vô túi được mà!” (Nữ, 35 

tuổi, Củ Chi) 

Lý do thứ hai liên quan tới sự quan sát hay kinh nghiệm tham 

gia trực tiếp của người dân vào các hoạt động từ thiện do 

chính quyền hay các đoàn thể ở địa phương tổ chức. Sống tại 

một phường thường xuyên có lụt lội ở thành phố Huế, anh 

Tâm, 46 tuổi, và vợ đã nhiều lần quan sát việc phân phát hàng 

cứu trợ ở địa phương. Cả hai anh chị (một người làm nghề 

dịch vụ vận tải và người kia là cán bộ phường) đều nghi ngờ 

về sự minh bạch và công bằng của sự phân phát đó. Các cán 

bộ phân phát hàng từ thiện ở đây dường như đã ưu ái hơn cho 

những người họ quen biết. Hơn nữa, theo anh chị, những 
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người “có ăn” cũng được chia một phần quà từ thiện giống 

như những người “đói ăn”. Với chị Yến, một phụ nữ 48 tuổi ở 

Cầu Giấy (Hà Nội), người đã tham gia nhiều năm vào việc 

thu tiền từ thiện của các gia đình ở tổ dân phố, thì số tiền từ 

thiện quyên góp được thường được chuyển lên phường, để 

phường chuyển lên quận rồi quận chuyển lên thành phố. Theo 

quan sát của chị, quá trình đó đã làm cho số tiền thu được bị 

“mất đi bao nhiêu phần trăm” rồi mới đến được tay người 

dân. Tương tự, một cán bộ văn hóa phường ở thành phố Nam 

Định, người đang tham gia vào việc vận động từ thiện ở địa 

phương, đã đề cập tới tình trạng bớt xén và ‘bệnh thành tích’ 

trong các chương trình vận động từ thiện của nhà nước. Theo 

anh, các cơ quan tổ chức hoạt động từ thiện của nhà nước 

thường đặt ra các định mức để có được thành tích quyên góp 

từ thiện tốt. Tuy nhiên, một phần số tiền từ thiện thu được đã 

bị bớt lại và không đến được với người cần trợ giúp. Người 

cán bộ văn hóa phường này còn khẳng định rằng việc bớt xén 

thường xảy ra ở ‘cấp trên’, như trong đoạn trích sau:  

“Thực ra những phong trào vận động lớn đến tay người 

cần ít…Vì nó được tập hợp từng cấp từng cấp một lên 

trên, mỗi cấp rơi một tí thôi…Tức là cũng gọi là bệnh 

thành tích thôi. Ở trên giao 50 triệu, địa phương muốn 

thu 50 triệu thì phải hô lên 100, sau đó rơi xuống là 

vừa. Tức là cấp nhỏ thì xác định làm ăn đúng đắn thôi, 

chủ yếu là cấp trên làm láo nhiều. Cấp dưới có gì đâu 

mà tham?” (Nam, 49 tuổi, thành phố Nam Định)  

4.4.2 Hành chính hóa  

Tình trạng thu tiền từ thiện để đạt được ‘định mức’ hay ‘chỉ 

tiêu trên giao’ là khá phổ biến chứ không chỉ riêng ở thành 

phố Nam Định. Các ‘định mức’ này biến đổi theo địa phương 
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và ở mỗi địa phương thì thay đổi theo các đợt quyên góp. Tại 

một phường ở thành phố Huế, mỗi tổ dân phố trong phường 

được yêu cầu thu ít nhất năm trăm ngàn đồng cho quỹ hỗ trợ 

nạn nhân chất độc da cam 4. Tại Hải Đông (Hải Hậu, Nam 

Định), cán bộ phụ trách quyên góp từ thiện của mỗi thôn được 

‘trên giao’ phải thu được ít nhất hai triệu cho quỹ hỗ trợ nạn 

nhân chất độc da cam và cũng từng ấy cho quỹ dành cho 

người nghèo5. Ở Chương Mỹ (Hà Nội), nếu tổ dân phố có 

khoảng 200 hộ gia đình, cán bộ vận động quyên góp từ thiện 

được giao nhiệm vụ thu từ bốn đến sáu triệu đồng, tùy theo 

đợt quyên góp6.  

Để đạt được chỉ tiêu quyên góp được giao, các cán bộ quyên 

góp ở địa phương đã sử dụng các kỹ thuật khác nhau. Phương 

pháp trừ đi một khoản nhất định từ tiền lương của cán bộ 

đang công tác hoặc đã hưu trí cho mục đích từ thiện đã được 

áp dụng khá phổ biến. Cách thu tiền này đã khiến cho nhiều 

người cảm thấy không ‘thoải mái’ khi cho rằng họ gần như bị 

buộc phải làm từ thiện. Một  cách thường được sử dụng khác 

là tiếp cận các hộ khá giả, thường là các hộ kinh doanh ở địa 

phương, để vận động quyên góp. Đôi khi, cán bộ quyên góp 

đã định ra các mức đóng góp khác nhau dựa trên quy mô kinh 

doanh của từng hộ, theo một phụ nữ 43 tuổi là chủ cửa hàng 

tạp hóa ở Lấp Vò. Để tăng khả năng vận động thành công, khi 

tới các hộ gia đình được xem là khá giả, cán bộ địa phương 

thường đi thành đoàn bao gồm nhiều thành viên uy tín trong 

cộng đồng, các cựu chiến binh có nhiều công lao, hay đại diện 

các đoàn thể ở địa phương thuộc ‘hệ thống chính trị’, như lời 

                                                 
4
 Theo phỏng vấn một tổ trưởng dân phố, phường An Cựu, thành phố Huế 

5
 Theo phỏng vấn cán bộ quyên góp từ thiện của một thôn ở Hải Đông, Hải Hậu 

6
 Theo phỏng vấn một cán bộ nữ quyên góp từ thiện, 67 tuổi, thị trấn Chương 

Mỹ, Hà Nội 
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kể của một phụ nữ 56 tuổi ở Chương Mỹ (Hà Nội). Tại Hải 

Đông (Hải Hậu, Nam Định), nơi đa số dân là người Công 

giáo, việc huy động các đoàn thể chính trị xã hội tham gia các 

đoàn quyên góp đã khiến cho những hộ gia đình được đánh 

giá là ‘khó’ vận động cũng ‘chấp hành tốt’:  

“Vận động thì chúng tôi thì chỗ nào khó quá thì chúng 

tôi lại phải đưa thanh niên, phụ nữ, nông dân đi cùng, 

còn những chỗ nào nó không quan trọng thì mình chỉ 

đến một mình họ vẫn sẵn sàng ủng hộ. Còn tất nhiên là 

đến thì trước hết là họ cũng nói là họ khó khăn đấy 

nhưng thực tế thì cuối cùng họ nghe ra thì họ cũng ủng 

hộ nhiệt tình luôn đấy. Cho nên là nói ngay trong 

những cái xóm này cũng có hộ họ rất khó khăn, họ 

cũng nói nhiều, nhưng cuối cùng khi vào vận động 

người ta tốt thì người ta không có vấn đề gì cả, họ đều 

chấp hành tốt hết!” (Nam, 54 tuổi, Hải Hậu) 

Tại sao nhiều người nghi ngờ hiệu quả của các hoạt động từ 

thiện do nhà nước tổ chức nhưng đa số vẫn đóng góp từ thiện 

qua kênh này? Sự hành chính hóa các hoạt động từ thiện có 

thể được xem là nguyên nhân chính của hiện tượng đó. Đây là 

một quá trình qua đó sự đóng góp từ thiện, vốn mang ý nghĩa 

là một lựa chọn tự nguyện của người dân, bị chuyển đổi thành 

một nghĩa vụ bắt buộc hoặc gần như bắt buộc mà người dân 

phải tuân thủ. Việc thu tiền theo ‘định mức’ như kể trên chính 

là một biểu hiện của hiện tượng này. Trên thực tế, việc vận 

động người dân đóng góp từ thiện cho các mục tiêu từ thiện 

khác nhau từ lâu đã trở thành một công việc định kỳ của các 

cán bộ từ cấp thôn, tổ dân phố trở lên. Nhiều cán bộ địa 

phương và người dân đã đồng nhất việc đóng góp cho các 

hoạt động từ thiện do nhà nước tổ chức với sự ‘chấp hành’ 
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các chính sách của Đảng và Nhà nước. Khi một người chấp 

nhận đóng góp từ thiện, anh hoặc chị ta có thể được cán bộ 

địa phương đánh giá là đã ‘chấp hành tốt’ chính sách của 

Đảng và Nhà nước, như có thể thấy ở đoạn trích kể trên. Do 

không muốn bị coi là ‘không chấp hành’ hoặc ‘chống đối’, 

nhiều người đã đóng góp cho các hoạt động từ thiện của nhà 

nước mặc dù còn có nghi ngờ về hiệu quả của chúng:  

“Tại vì là cái này là … nhà nước đề ra, giao cho quận, 

quận giao cho phường, phường sẽ giao về các cụm 

dân cư, cái đó chúng tôi hoàn toàn chấp hành hết, mặc 

dù có vấn vương nhưng cũng vẫn làm, sau đó mình 

phản ảnh sau, đấy chứ còn không bao giờ có cái tư 

tưởng là chống đối lại hay là không làm.” (Nữ, 65 

tuổi, Cầu Giấy) 

“Thực ra thì đối với đồng bào lũ lụt thì tốt hơn. Nhưng 

mà đối với người nghèo ấy thì đa số là dân người ta 

nói. Người ta bảo …có nghèo thật không và tiền đó có 

đến tay người nghèo không, …người nghèo được bao 

nhiêu?... Cái quĩ Đền ơn đáp nghĩa cũng thế…Người ta 

bảo là cái này là nhà nước đã quan tâm nhiều rồi tại 

sao lại cứ bắt người dân phải đóng góp? Mà nhà nước 

thì cũng là dân thôi, đúng không? Tiền thuế …đóng 

cho chế độ chính sách, thì sao lại cứ bắt chúng tôi lại 

phải đóng như thế này? Vì dân cũng đã phải đóng qua 

cái nọ cái kia rồi thì đáng lẽ không vận động cái này 

nữa mới là phải…Họ nói thế cũng phải thôi nhưng mà 

chủ trương của Đảng, nhà nước đưa ra thì vẫn phải 

chấp hành chứ chả lẽ lại bảo không chấp hành thì cũng 

không được! Nhà nước bảo không thì thôi chứ còn nhà 

nước bảo thực hiện thì làm sao mà không thực hiện 
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được, đấy cho nên là cũng rất là khó.” (Nữ, 67 tuổi, 

Chương Mỹ) 

Sự nghi ngờ về hiệu quả của các hoạt động từ thiện do nhà 

nước tổ chức đã dẫn đến các phản ứng khác nhau, bao gồm từ 

chối không đóng, tìm cách để giám sát hoạt động từ thiện, 

hoặc trực tiếp tổ chức việc quyên góp và đưa tiền và hàng từ 

thiện đến tận tay người cần giúp đỡ. Theo chị Thủy, 53 tuổi, ở 

Hương Thủy (Huế), một số người đã từ chối đóng góp cho 

‘Quỹ Tình thương’ mặc dù chị đã vận động nhiều lần và đây 

là một loại quỹ ‘bắt buộc’ phải đóng hàng năm. Để đảm bảo 

‘chỉ tiêu’, chị đã phải lấy tiền ở một quỹ khác bù vào. Tại 

thành phố Huế, bác Hà, 61 tuổi, kể rằng nhiều khi người dân 

đã kiểm tra việc quyên góp và phân phối quà từ thiện mà bác 

đang phụ trách để đảm bảo rằng chỉ các hộ khó khăn thật sự 

mới được nhận trợ giúp. Là cán bộ quyên góp từ thiện ở 

Chương Mỹ, bác Ngàn, 67 tuổi, đôi khi phải nghe những câu 

‘khó nghe’ từ phía người dân, đặc biệt là những người cho 

rằng họ đã đóng góp từ thiện ở cơ quan hay nơi khác rồi 

nhưng vẫn tiếp tục bị cán bộ tổ dân phố yêu cầu đóng góp.  

Việc người dân tự tổ chức hoạt động quyên góp, thường là 

trong nhóm gia đình và bạn bè, và trực tiếp mang tiền và hàng 

từ thiện đến tay những người cần trợ giúp là khá phổ biến. 

Theo như lời một thanh niên nam, 24 tuổi, ở Cầu Giấy (Hà 

Nội), thì việc trực tiếp trao tặng giúp anh biết rõ ràng món 

quà mà anh đã phải ‘đổ mồ hôi’ để chuẩn bị đã được đưa đến 

tay người cần giúp đỡ. Tuy nhiên, như một phần của quá trình 

hành chính hóa các hoạt động từ thiện, các chính quyền địa 

phương có thể yêu cầu các cá nhân khởi xướng việc quyên 

góp từ thiện ‘xin phép’ làm việc đó. Kinh nghiệm hoạt động 

từ thiện của một số cá nhân ở Hải Đông (Hải Hậu) có thể 
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được coi là một ví dụ cho tình trạng này. Tại đây, việc quyên 

góp từ thiện không do các cơ quan nhà nước tổ chức chỉ có 

thể được tiến hành sau khi có sự ‘cho phép’ của chính quyền 

địa phương và không phải lúc nào việc xin phép cũng thành 

công. Khi các cá nhân muốn phân phát tiền hoặc hàng từ 

thiện, chính quyền xã sẽ ‘vào cuộc’ để ‘tư vấn’, theo lời một 

trưởng thôn ở đây. Cụ thể, các cán bộ thôn sẽ được yêu cầu 

lập một danh sách những hộ cần trợ giúp để cung cấp cho 

những người đi tài trợ. Không có sự chỉ đạo của chính quyền 

xã, thì cán bộ thôn ‘cũng không nhận’.   

4.5 Sự sẵn sàng đóng góp cho các tổ chức phi chính phủ 

Sự sẵn sàng đóng góp cho các hoạt động từ thiện của các tổ 

chức phi chính phủ trong nước của người dân phụ thuộc phần 

lớn vào việc họ nhận thức như thế nào về các tổ chức này. 

Thông tin thu được từ 1197 bảng hỏi định lượng cho thấy chỉ 

có 25% số người được hỏi đã từng nghe nói về các tổ chức 

phi chính phủ nói chung, chủ yếu thông qua các phương tiện 

truyền thông đại chúng như vô tuyến truyền hình, đài phát 

thanh, báo chí. Tuy nhiên, có một sự khác nhau giữa người có 

mức sống cao và mức sống thấp như được thể thiện ở biểu đồ 

9 dưới đây.  
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Biểu đồ 9: Người có mức sống cao hơn có tỉ lệ biết                           

về NGO cao hơn 

Trong số những người nghe nói về các tổ chức phi chính phủ 

có 87% cho rằng hoạt động từ thiện của các tổ chức phi chính 

phủ nói chung là cần thiết hoặc có ích. Tuy nhiên, chỉ có 27% 

số này sẵn sàng đóng góp cho các hoạt động này. Nói cách 

khác, cứ trong một trăm người được hỏi, chỉ có khoảng sáu 

người sẵn sàng đóng góp cho các hoạt động từ thiện của các 

tổ chức phi chính phủ Việt Nam. Chín mươi tư người còn lại 

hoặc là không biết tổ chức phi chính phủ là gì, hoặc là không 

sẵn sàng đóng góp cho các tổ chức này.   

Theo kết quả khảo sát, trong số những người biết về các tổ 

chức phi chính phủ, người thành thị có sự tin tưởng cao hơn 

so với người sống ở nông thôn.  
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Biểu đồ 10: Sự tin tưởng vào hoạt động của                                  

các tổ chức phi chính phủ 

Trong số những người sẵn sàng đóng góp từ thiện cho các tổ 

chức phi chính phủ, họ thường dựa vào hiệu quả của các tổ 

chức phi chính phủ, đặc biệt là việc giúp đỡ đúng đối tượng 

cần hỗ trợ và cách làm công khai minh bạch. Chi tiết cụ thể 

được trình bày ở biểu đồ 11 dưới đây.  
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Biểu đồ 11: Lý do sẵn sàng đóng góp từ thiện cho                         

các tổ chức phi chính phủ 

Với những người không sẵn sàng đóng góp cho các tổ chức 

phi chính phủ, lý do lớn nhất họ đưa ra là “không biết tổ chức 

nào”. Tuy nhiên, hơn một phần ba người dân (38%) không trả 

lời lý do, và 22% nêu “lý do khác”. Dường như, trong số 

những người không sẵn sàng đóng góp cho các tổ chức phi 

chính phủ có một sự e ngại nhất định với những tổ chức này, 

mà trong phần phỏng vấn sâu có bộc lộ rất rõ và được trình 

bày cụ thể dưới đây.  
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Biểu đồ 12: Lý do không sẵn sàng đóng góp từ thiện                     

qua các tổ chức phi chính phủ 

Trong phỏng vấn sâu, ngoài việc thiếu thông tin về các tổ 

chức phi chính phủ nước ngoài, cũng như sự “bao sân” của 

chính quyền địa phương trong công tác vận động từ thiện, có 

một số lý do quan trọng ngăn cản người dân ủng hộ các tổ 

chức phi chính phủ như được tổng hợp dưới đây.  

4.5.1 Coi các tổ chức phi chính phủ là các tổ chức nước ngoài  

Thông tin từ các cuộc phỏng vấn sâu cho thấy sự không sẵn 

sàng đóng góp cho các tổ chức phi chính phủ vì người dân tin 

họ là các tổ chức nước ngoài đến Việt Nam để giúp đỡ những 

người có hoàn cảnh khó khăn, hoặc để thực hiện những ý định 

chính trị đáng ngờ. Trong cả hai cách nhìn này, việc đóng góp 

cho các tổ chức phi chính phủ đều được cho là không cần 

thiết. Tại Lấp Vò (Đồng Tháp), nhiều người nhắc tới các hoạt 
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động nhằm giúp đỡ trẻ em của một tổ chức phi chính phủ của 

Anh. Tại Hải Đông (Nam Định), người dân thường đề cập tới 

việc một tổ chức phi chính phủ của Đan Mạch hỗ trợ họ sửa 

chữa nhà cửa bị hư hỏng do các trận bão. Các ý kiến sau đây 

của hai nam giới ở Nam Định là tiêu biểu cho cách nhìn này 

về các tổ chức phi chính phủ: 

“Tôi làm cho Chữ thập đỏ của tỉnh. Có rất nhiều các tổ 

chức phi chính phủ tôi đều biết hết. Có cái mình không 

học tiếng Anh nên mình không biết được…Họ xuống 

họ tài trợ. Gần đây nhất là họ trao chân tay giả cho đối 

tượng khuyết tật. Họ trao xe lăn, trao chăn màn…nhiều 

lắm.” (Nam, 49 tuổi, Thành phố Nam Định) 

“Có thể quan điểm của chúng tôi hơi bị sai, hơi bị nặng 

nề….[nhưng] ai đứng đằng sau các ông các bà ấy? 

Tiền đâu để các ông các bà đứng ra làm những việc 

ấy? Vì chúng tôi đã từng kinh qua các cuộc kháng 

chiến, chúng tôi cứ hỏi ai đứng đằng sau ông để ông có 

tiền từ thiện? Địa phương phải cảnh giác để hướng dẫn 

nhân dân.” (Nam, 68 tuổi, TP Nam Định) 

Như phân tích ở các phần trước, quan niệm về tính chính 

đáng của sự khó khăn, chuẩn mực về sự trợ giúp qua lại, quan 

niệm về danh tiếng và sự hành chính hóa các hoạt động từ 

thiện là các yếu tố quan trọng có ảnh hưởng tới việc đóng góp 

từ thiện của đa số người trả lời. Việc đóng góp từ thiện không 

chỉ là hành vi thể hiện lòng tốt với những người có hoàn cảnh 

khó khăn mà còn là một phần của lối sống trong đó các cá 

nhân kiểm soát các hành vi lệch chuẩn của người khác, tương 

trợ lẫn nhau để đối phó với các rủi ro trong hiện tại hoặc 

tương lai, thể hiện đẳng cấp xã hội, và thể hiện thái độ với các 

chính sách của nhà nước. Do tất cả các nguyên nhân đó, 
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người ta thường đóng góp từ thiện cho những người gặp khó 

khăn bên trong cộng đồng của mình. Việc các tổ chức phi 

chính phủ nói chung được xem là các tổ chức nước ngoài có 

thể là một điều không thuận lợi cho hoạt động quyên góp từ 

thiện có thể có của các tổ chức này. Sự không thuận lợi đó 

không chỉ bắt nguồn từ cách hiểu phổ biến rằng các tổ chức 

nước ngoài đến để ‘cho’ chứ không phải đến để ‘xin’, mà còn 

có liên quan tới các yếu tố ảnh hưởng đến việc đóng góp từ 

thiện nói chung như đã bàn ở phần trên. 

4.5.2 Các tổ chức phi chính phủ không mang lại lợi ích gì cho 

người đóng góp từ thiện  

Thật vậy, do sự hành chính hóa các hoạt động từ thiện, với 

nhiều người dân, việc đóng góp từ thiện cho các cơ quan nhà 

nước là để chứng tỏ sự ‘chấp hành’ của họ đối với chính 

quyền địa phương. Đối với những người nghi ngờ tính minh 

bạch hoặc hiệu quả của các hoạt động từ thiện do các cơ quan 

nhà nước tổ chức, cách đối phó chủ yếu là từ chối không 

đóng, chỉ đóng một số tiền nhỏ có ý nghĩa tượng trưng, hoặc 

tự tổ chức các hoạt động từ thiện để trực tiếp giúp đỡ những 

người khó khăn. Việc đóng góp từ thiện cho các tổ chức phi 

chính phủ vừa không giúp người đóng góp thể hiện thái độ 

‘chấp hành’ hay không ‘chấp hành’ đối với các hoạt động 

quyên góp từ thiện của chính quyền địa phương, vừa không 

làm giảm sự nghi ngờ của họ về hiệu quả của các hoạt động 

từ thiện nói chung. Các đoạn trích sau đây cho thấy điều này:      

“Nói chung về cái phi chính phủ thì cô cũng chả [quan 

tâm]. Mình sống trong địa phương thế này mình cũng 

chấp hành mọi chính sách, ví dụ như chính sách [từ 

thiện] trên phường mình chấp hành đầy đủ cái thu. Chứ 

còn…” (Nữ, 58 tuổi, Cầu Giấy) 
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“[Tổ chức phi chính phủ] phải qua địa phương, không 

thì họ bảo chả biết anh ở đâu đến ủng hộ có đến tay 

người cần không, cho nên là vẫn phải qua địa phương, 

nó phải thế chứ không phải tự được… Qua chính 

quyền địa phương, qua các ban ngành đoàn thể thì 

người ta mới ủng hộ nó mới có kết quả. Không thì 

người ta không biết là ai, dân người ta không tin. Họ 

tin người ở địa phương là chính chứ không tin người 

nơi khác!” (Nữ, 67 tuổi, Chương Mỹ) 

“Hầu như là cái cộng đồng sống của người xung quanh 

đây trong phường xã thì chị thấy là khi mà giúp đỡ 

nhau [thì] chỉ có cái người mà họ biết đấy thì họ sẵn 

sàng là giúp đỡ. Nhưng mà ví dụ mà quyên góp những 

cái nơi nào mà người ta không biết đến đó mà đi quyên 

góp thì cũng không có cái sự tin tưởng…Ví dụ là cái 

gia cảnh đấy thì …cái tiền quyên góp thì có tới được 

người đó không? Thành ra là chắc chắn là không ai có 

cái lòng tin để mà tin để mà đóng góp vô cái quỹ mà đi 

quyên góp đấy.” (Nữ, 32 tuổi, Huế) 

Ngoài các yếu tố về sự ‘chấp hành’ và niềm tin về hiệu quả 

của các hoạt động từ thiện, các đoạn trích trên còn cho thấy 

việc đóng góp từ thiện cho các tổ chức bên ngoài là không 

phù hợp với tâm lý ưa thích việc đóng góp cho những người 

gặp khó khăn ở bên trong cộng đồng. Như đã phân tích ở 

phần trên, cách thực hành văn hóa này giúp cho người đóng 

góp từ thiện xây dựng được một mối quan hệ tương trợ có đi 

có lại với những người khác sinh sống trên cùng địa bàn, 

đồng thời quản lý danh tiếng của bản thân. Theo ý nghĩa này, 

mặc dầu được chính quyền địa phương cho phép, các hoạt 

động quyên góp từ thiện của các tổ chức phi chính phủ có thể 
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sẽ ít có hiệu quả nếu như tâm lý ưa thích đóng góp cho những 

người bên trong cộng đồng không được tính tới. 

4.5.3 Sự nghi ngờ với các tổ chức phi chính phủ 

Trở ngại lớn nhất đối với các tổ chức phi chính phủ Việt Nam 

trên phương diện xây dựng và triển khai các kế hoạch quyên 

góp từ thiện từ các nguồn trong nước có lẽ là sự nghi ngờ của 

nhiều người dân đối với động cơ hoạt động của các tổ chức 

phi chính phủ nói chung ở Việt Nam. Cụ thể hơn, các hoạt 

động từ thiện do các tổ chức phi chính phủ thực hiện thường 

được cho là có ‘ý đồ’ hay ‘âm mưu’ nào đấy nhằm chống lại 

chính quyền. Hệ quả là, nhiều người dân cho rằng cần phải 

‘cảnh giác’ với các tổ chức này. Các đoạn trích sau đây cho 

thấy rõ điều này: 

“Tổ chức phi chính phủ ấy,..tức là những người nước 

ngoài, … nhưng họ có đóng góp này kia, thì mình thấy 

những đóng góp của họ mình rất cảm phục và hân 

hoan đón tiếp, chào mừng chứ không từ chối. Vì mình 

thấy hảo tâm và hướng thiện là tuyệt vời. Nhưng 

hướng thiện với mục đích là đến được với người 

nghèo, khuyết tật, những tầng lớp gian khổ. [Còn 

hướng thiện] nhưng với những ý đồ lợi dụng quần 

chúng để lật đổ Đảng do Chủ tịch Hồ Chí Minh lập ra 

là mình không đồng ý.” (Nam, 74 tuổi, Huế) 

“Họ chống phá nhà nước, rồi đủ thứ nữa, biết bao 

nhiêu người sinh ra ở Việt Nam rồi đi theo tuyên 

truyền đủ thứ, nhiều khi nghe báo chí mình cũng nói, 

bị cám dỗ nước ngoài.” (Nam, 64 tuổi, Huế) 

 “Phi chính phủ thì theo mình hiểu cái tổ chức đấy 

chuyên làm hại cho Đảng phải không? Nói chung là 
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bán nước! Nó tìm cách nào đấy nó bán nước một cách 

nhanh nhất để nó kiếm lợi nhuận.” (Nữ, 34 tuổi, 

Chương Mỹ) 

Có thể quan điểm của chúng tôi hơi bị sai, hơi bị nặng 

nề….[nhưng] ai đứng đằng sau các ông các bà ấy? 

Tiền đâu để các ông các bà đứng ra làm những việc 

ấy? Vì chúng tôi đã từng kinh qua các cuộc kháng 

chiến, chúng tôi cứ hỏi ai đứng đằng sau ông để ông có 

tiền từ thiện? Địa phương phải cảnh giác để hướng dẫn 

nhân dân.” (Nam, 68 tuổi, TP Nam Định) 

Việc nhiều người dân có quan niệm tiêu cực về các tổ chức 

phi chính phủ nói chung ở Việt Nam có thể có nhiều lý do. 

Theo một số học giả (23, 24), trong lịch sử hình thành và phát 

triển của mình, đặc biệt là trong giai đoạn từ 1954 đến 1975 ở 

miền Nam Việt Nam, các tổ chức phi chính phủ Việt Nam đã 

vô tình trở thành một ‘bộ phận ảo’ của chính quyền Việt Nam 

Cộng Hòa khi họ tham gia vào chương trình ‘cách mạng xã 

hội’ do tổng thống Mỹ Johnson đề ra nhằm ‘đánh bại bệnh tật 

và đói nghèo’ ở Việt Nam Cộng Hòa và cải thiện hình ảnh 

của nước Mỹ trong nhận thức của người dân miền Nam Việt 

Nam. Trong khuôn khổ của chương trình này, hơn 50% số 

hàng viện trợ từ Mỹ đã được chuyển qua các tổ chức phi 

chính phủ để đưa đến tay người có hoàn cảnh khó khăn. 

Chính vì vậy, động cơ của các tổ chức phi chính phủ bị đặt 

câu hỏi, thực sự vì nhân đạo hay vì động cơ chính trị của nhà 

tài trợ của họ.  

Hiện nay, việc truyền thông chính thống ít đề cập đến các tổ 

chức phi chính phủ cũng là một khoảng không lớn khiến hiểu 

biết của người dân về các tổ chức phi chính phủ hạn chế và 

sai lệch. Bên cạnh đó, có những phân tích một chiều và không 
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đầy đủ, đặc biệt khi xem các tổ chức phi chính phủ là tác nhân 

quan trọng trong các cuộc cách mạng màu ở Đông Âu và Ả 

rập. Tác giả Võ Thu Phương viết trên Tạp chí cộng sản, số 

109, 2006: “Mỹ và phương Tây thông qua các tổ chức quốc 

tế, các loại quỹ quốc tế, và một số tổ chức phi chính phủ để 

chuyển tiền viện trợ cho phe đối lập, tạo điều kiện vật chất 

cho các hoạt động chống đối…”. Tác giả Dương Văn Cừ, 

trong bài viết “Xã hội dân sự - một thủ đoạn của diễn biến 

hòa bình” trên báo Nhân Dân ngày 31 tháng 8 năm 2012, 

nhận định rằng “các nước, các tổ chức quốc tế, các NGO 

nước ngoài đang tìm mọi cách để hình thành, phát triển 

XHDS theo tiêu chí phương Tây ở Việt Nam, qua đó thực 

hiện mục tiêu lật đổ chế độ XHCN bằng biện pháp "bất bạo 

động", "phi vũ trang". Hoạt động này nằm trong ý đồ thực 

hiện "tiến trình dân chủ ở Việt Nam" với mục đích lợi dụng 

XHDS để gây mất ổn định chính trị, tiến tới thay đổi chế độ 

như xảy ra tại các nước Ðông Âu, SNG và Trung Ðông - Bắc 

Phi thời gian qua”.  

Như vậy, bên cạnh việc người dân không coi các tổ chức phi 

chính phủ là một kênh đóng góp thỏa mãn các nhu cầu làm từ 

thiện của mình, việc chính quyền địa phương hành chính hóa 

công tác làm từ thiện mà thực chất là “bao sân”, “giữ cửa” 

khiến cho các nhóm đối tượng khác như cá nhân và các tổ 

chức phi chính phủ rất khó tiếp cận người dân, thì sự nghi ngờ 

về động cơ “diễn biến hòa bình”, “lật đổ” đã tăng thêm khó 

khăn cho các tổ chức phi chính phủ vận động người dân đóng 

góp từ thiện cho mình.  
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5. Kết luận và khuyến nghị 

Các tổ chức phi chính phủ Việt Nam đang ở trong một giai 

đoạn chuyển đổi quan trọng. Thực vậy, ngày càng có nhiều tổ 

chức phi chính phủ Việt Nam mong muốn tìm kiếm các 

nguồn tài trợ mới, nhất là ở trong nước, thay vì chỉ phụ thuộc 

vào những nguồn tài trợ từ nước ngoài vốn đang ngày càng ít 

dần đi kể từ khi Việt Nam trở thành một quốc gia có thu nhập 

trung bình. Tuy nhiên, thực trạng nhận thức, thái độ của 

người dân đối với các hoạt động từ thiện nói chung và hoạt 

động từ thiện của các tổ chức phi chính phủ trong nước nói 

riêng còn chưa được hiểu rõ do có quá ít nghiên cứu về chủ 

đề này. Hạn chế đó sẽ gây ra khó khăn cho việc lập kế hoạch 

và triển khai các hoạt động từ thiện của các tổ chức này. Áp 

dụng cả phương pháp định tính và định lượng, nghiên cứu này 

được thiết kế để trả lời hai câu hỏi. Thứ nhất, người dân có 

nhận thức như thế nào về các hoạt động từ thiện nói chung, 

và, thực trạng đóng góp từ thiện của họ hiện nay ra sao. Thứ 

hai, người dân có nhận thức như thế nào về các tổ chức phi 

chính phủ Việt Nam và các hoạt động từ thiện của chúng, và, 

liệu họ có sẵn sàng đóng góp từ thiện cho các tổ chức này hay 

không. Chúng tôi đã thực hiện 105 phỏng vấn sâu và 1197 

phỏng vấn bằng bảng hỏi tại sáu tỉnh và thành phố (Hà Nội, 

Nam Định, Huế, Daklak, Thành phố Hồ Chí Minh và Đồng 

Tháp) để trả lời cho hai câu hỏi trên. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy đa số người dân Việt Nam 

thường xuyên đóng góp từ thiện. Trong năm 2012, trung bình 

mỗi người trong mẫu khảo sát đã đóng góp 342,000 đồng cho 

các mục tiêu từ thiện khác nhau, và mức đóng góp phổ biến 

nhất là 100,000 đồng. Từ thiện thường được người dân hiểu 
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theo nghĩa cứu trợ nhân đạo. Do vậy, đóng góp của người dân 

thường tập trung vào việc giúp đỡ những người có hoàn cảnh 

khó khăn, chứ không tập trung vào việc giải quyết những 

nguyên nhân gây ra các bất bình đẳng xã hội. Đến lượt nó, 

hành vi đóng góp từ thiện cho người có hoàn cảnh khó khăn 

chịu ảnh hưởng bởi các quan niệm phổ biến về tính ‘chính 

đáng’ của sự khó khăn, chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại, các 

nỗ lực nhằm tạo dựng và duy trì danh tiếng cá nhân, hay niềm 

tin vào hiệu quả của các hoạt động từ thiện. Cụ thể, quan 

niệm về tính chính đáng của sự khó khăn khiến cho người ta 

có xu hướng giúp đỡ những người gặp phải khó khăn vì các lý 

do ‘chính đáng’ như là bị tàn tật hoặc thiên tai. Trong khi đó, 

chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại khiến cho người ta có xu 

hướng giúp đỡ những người có khó khăn trong cộng đồng 

hơn là những người ngoài, với hy vọng rằng một ngày nào đó 

khi gặp khó khăn họ sẽ được giúp đỡ lại.   

Nhìn chung, đa số người được hỏi không biết về các tổ chức 

phi chính phủ nói chung, tổ chức phi chính phủ Việt Nam nói 

riêng. Trong một số ít những người biết về các tổ chức phi 

chính phủ, quan niệm cho rằng các tổ chức này là các tổ chức 

nước ngoài có chức năng phân phát chứ không phải quyên 

góp từ thiện, hoặc là các tổ chức có các mục tiêu chính trị 

không có lợi cho đất nước, là khá phổ biến. Cùng với những 

nguyên nhân thuộc về văn hóa kể trên, những cách hiểu này 

về các tổ chức phi chính phủ có thể là những thách thức đáng 

kể đối với bất kỳ hoạt động quyên góp từ thiện nào của các tổ 

chức phi chính phủ nói chung và tổ chức phi chính phủ của 

Việt Nam nói riêng. Các chính sách chưa rõ ràng hiện nay của 

nhà nước đối với hoạt động quyên góp của các tổ chức phi 

chính phủ có thể làm cho việc đối phó với những thách thức 

này trở nên khó khăn hơn . 
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Thông qua các phát hiện của nghiên cứu, chúng tôi đưa ra 

một số khuyến nghị như sau.  

Thứ nhất, các hoạt động quyên góp từ thiện trong tương lai 

của các cơ quan thuộc nhà nước hoặc phi chính phủ cần phải 

tính tới các quan niệm phổ biến của người dân liên quan tới 

hoạt động từ thiện, như là tính ‘chính đáng’ của sự khó khăn, 

chuẩn mực về sự giúp đỡ qua lại, các quan niệm về danh 

tiếng, cũng như là niềm tin đối với hiệu quả của hoạt động từ 

thiện. Cụ thể hơn, cần làm cụ thể hóa các gương mặt cần có 

sự giúp đỡ để tăng thêm sự gần gũi, tin tưởng của người dân. 

Việc thông báo kết quả sử dụng tiền hỗ trợ của họ cũng là 

cách để tăng thêm sự thuyết phục cũng như duy trì niềm tin 

vào hoạt động từ thiện.  

Thứ hai, cần dần dần gỡ bỏ việc “hành chính hóa” trong huy 

động nguồn lực cho công tác từ thiện. Việc này không những 

tránh được việc làm xói mòn các giá trị đạo đức tốt đẹp của 

cộng đồng, sự tự nguyện của cá nhân, mà còn mở đường cho 

các thành phần xã hội khác tham gia vào công tác từ thiện. Về 

lâu dài, nó sẽ giúp cho các tổ chức tham gia vào hoạt động từ 

thiện phải minh bạch hơn, hiệu quả hơn, và trở thành chất gắn 

kết cộng đồng tốt hơn.  

Thứ ba, nhà nước nên ra một khung pháp lý rõ ràng, đơn giản, 

khuyến khích các tổ chức nhà nước và ngoài nhà nước tham 

gia vào huy động nguồn lực xã hội cho công tác từ thiện. Việc 

này cần thiết vì sẽ giúp giải quyết các nhu cầu thiết yếu của 

cộng đồng trong việc hỗ trợ người nghèo, người thiệt thòi, 

hoặc người chịu hậu quả thiên tai. Hơn nữa, khi có nguồn lực 

trong nước thì nhà nước cũng không phải lo lắng “diễn biến 

hòa bình” do các tổ chức nước ngoài thao túng nhằm lật đổ 

chính quyền như một số người suy diễn, lo lắng.  
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Thứ tư, các tổ chức phi chính phủ cần chủ động gỡ bỏ các bất 

lợi so với các tổ chức nhà nước và đoàn thể trong việc tiếp 

cận và huy động nguồn lực từ người dân. Các bất lợi này chủ 

yếu do người dân thiếu thông tin chính xác về mảng phi lợi 

nhuận, những hiểu lầm tiêu cực về “cách mạng màu” và sự 

“bên ngoài” của các tổ chức phi chính phủ. Chính vì vậy, việc 

chủ động truyền thông, vận động xã hội thay đổi cách nghĩ là 

cần thiết.  

Thứ năm, tuy khó khăn và bất lợi nhưng các tổ chức phi chính 

phủ có thể tập trung vào nhóm thành thị và nhóm có thu nhập 

cao để gây quỹ vì họ có kiến thức và thái độ tích cực hơn về 

xã hội dân sự, và từ thiện của các tổ chức phi chính phủ. Việc 

sử dụng Internet, truyền thông xã hội, công nghệ để tiếp cận 

nhóm đối tượng này nên được ưu tiên trong thời gian đầu.  
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